OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 385/21/3307-44 Prievidza 13.03.2023
EEC: 2-27-281-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 15.09.2021 v doobednajSich hodinach na parkovisku pri
obchodnom dome Lidl Ulica L. Stira 490 v meste XXXXX pristupil k poskodenému
XXXXX, trvalo bytom XXXXX €. 145, okres Prievidza a zakri¢al na neho vulgarnym
spésobom do kedy si bude z neho robit srandu, naco sa poskodeny k nemu otoc€il a
vtedy mu dal obvineny facku pravou rukou pod jeho lavé oko, v désledku ¢oho
poskodeny spadol tak, Ze sa oprel o tam odparkované auto a vypadli mu z ruky
kfuCe od jeho dodavky, obvineny XXXXX od neho opakovane Ziadal peniaze, ktoré
poskodenému pozic¢al v presne nezisteny den na prelome rokov 2020 a 2021 v sume
500,- Eur, pricom potom ako mu posSkodeny povedal, Ze peniaze nema, ziadal nieCo



ako protihodnotu, naco mu poskodeny uviedol, Ze mu da nejaké veci z jeho domu a
preto iSli spolu na dodavke poskodeného na adresu jeho trvalého bydliska XXXXX
€.145, okres Prievidza a tam mu poskodeny odovzdal z pivnice 1 ks motorovu pilu
zn. Stihl a 1 ks zvaraCku zn. Einhel, v hodnote 220,- Eur ako protihodnotu za
pozi¢anych 500,- Eur, s ¢im obvineny suhlasil a povedal mu, Ze su uz vyrovnani,
pricom napadnutim nespdsobil poSkodenému XXXXX ziadne zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie,

a to Okresnému uradu llava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Mierové namestie 81/18, llava, ako organu prislusnému na
prejednanie veci

nakolko vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odboru
kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-649/1-VYS-PD-2021 zo dna 18.11.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v bode I. za
zloCin vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v subehu
s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode Il. za
zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona v subehu
s preCinom poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods.1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v subehu so zlo€inom obmedzovanie osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Prievidza,
Odboru kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-649/1-VYS-PD-2021 zo dna
13.05.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
obvinenému 1. XXXXX nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 77 v bode 1 za zlo€in
vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2 za zloCin vydieranie podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a obvinenému 2. XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 229
v bode 2 za precin hruby natlak podla § 191 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

1. obvineny XXXXX dna 15.09.2021 v doobednajSich hodinach na parkovisku
pri obchodnom dome Lidl Ulica L. Stira 490 v meste XXXXX pristapil k
poskodenému XXXXX, trvalo bytom XXXXX €. 145, okres Prievidza a zakrial na
neho vulgarnym spésobom do kedy si bude z neho robit’ srandu, na¢o sa poSkodeny
k nemu otoCil a vtedy ho obvineny udrel pastou pravej ruky do tvare pod jeho lavé
oko, v désledku ¢oho poskodeny spadol tak, Ze sa oprel o tam odparkované auto a
vypadli mu z ruky kluCe od jeho dodavky, obvineny XXXXX od neho opakovane
Ziadal peniaze, ktoré poSkodenému pozi€al v presne nezisteny der na prelome rokov



2020 a 2021 v sume 500,-Eur, pricom potom ako mu poskodeny povedal, Ze peniaze
nema, ziadal nie€o ako protihodnotu, naco mu poskodeny uviedol, ze mu da nejaké
veci z jeho domu a preto i8li spolu na dodavke poskodeného na adresu jeho trvalého
bydliska XXXXX €.145, okres Prievidza a tam mu poskodeny odovzdal z pivnice 1 ks
motorovu pilu zn. Stihl a 1 ks zvaraCku zn. Einhel, v hodnote 220,- Eur ako
protihodnotu za pozi¢anych 500,- Eur, s ¢im obvineny suhlasil a povedal mu, Ze su
uz vyrovnani, pricom napadnutim nespdsobil poSkodenému XXXXX ziadne zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

2. dina 14.11.2021 v Case o 10.00 hod. obvineni XXXXX a XXXXX vosli na
neoploteny pozemok poskodeného XXXXX na adrese XXXXX 145, okres Prievidza a
obvineny XXXXX uviedol poskodenému, zZe si prisli pre peniaze, naco mu poskodeny
uviedol, Ze uZ su vyrovnani, ale on aj napriek tomu od poskodeného Ziadal dalSich
1.000,- Eur, naCo mu poskodeny uviedol, ze ziadne peniaze nema a ze sa uz
vyrovnali, a vyzval obvinenych, aby opustili jeho pozemok, pri€om obvineny XXXXX
opakovane uvadzal poSkodenému, nech da peniaze a bude mat pokoj, a tento iSiel
nasledne k nemu domov, kde videl spoza okna priatefku poSkodeného XXXXX, ktora
aj s detmi a poSkodenym byva na uvedenej adrese, od ktorej chcel aby zastrela
Zaluzie, ¢o vSak nespravila a hned na to vySiel von z domu, nasledne obvineni
uviedli, Ze ked im nechce dat peniaze, zoberu si privesny vozik, prepravnik na auta
EVC:PD866YB, s &im poskodeny nesuhlasil a obvineny XXXXX mu povedal, Ze tak,
ked nejde vozik tak pdjde on a skrikol na obvineného XXXXX, aby ho chytil za ruku,
Ze ho zoberu do auta, naCo ho obaja obvineni chytili a zacali ho tahat proti jeho voli
k autu zn. Skoda Octavia, bielej farby, ev. &isla 1L248DI, na ktorom obaja pridli,
pricom mu pocas toho povedali, Ze ho zavezu tam, kde ho nikto nengjde a obvineny
XXXXX otvoril na aute zn. Skoda Octavia zadné dvere na vodi¢ovej strane a podarilo
sa im dostat’ polovicu tela poSkodeného do auta, ktory sa branil a eSte rukami sa
snazil drzat’ strechy a nakolko mal strach osvoj Zivot a zdravie, napokon suhlasil
stym, ze im da privesny vozik, ktory ziadali a iSiel do svojho domu po kfuce od
dodavky, za ktorou bol zapojeny privesny vozik, obaja obvineni tiez vosli do jeho
domu a chceli doklady od vozika, rozhliadali sa po dome, po chvili ako zotrvali
v dome vysli von za poSkodenym, ktory im navrhol, aby si vozik zapli na vozidlo na
ktorom prisli, s ¢im oni nesuhlasili a chceli aby ten privesny vozik odviezol on na
svojej dodavke, €o aj spravil, pricom s nim iSiel v dodavke obvineny XXXXX, a
obvineny XXXXX iSiel za nimi do obce XXXXX, kde vozik zaviezli do hospodarskeho
dvora, ktory sa nachadzal na konci dediny XXXXX a potom mu este dali podpisat
zmluvu, v ktorej bolo uvedené, Ze ak neuhradi dlh vo vySke 1.000,- Eur do
16.11.2021, privesny vozik bude prepisany na XXXXX, ktoru poskodeny v obave
z vyhrazok a nasilia podpisal a nasledne po podpise tejto zmluvy odiSiel domov, ¢im
svojim konanim obvineni spdsobili poSkodenému Skodu na odnatych veciach vo
vySke 1.720,-Eur, pricom zranenia poskodenému neboli spésobené.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Prievidza, Odboru kriminalnej policie
Prievidza dna 11.07.2022 upozornil obvinenych v zmysle § 206 ods. 6 Trestného
poriadku na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Zze konanie obvineného 1. XXXXX
vbode 1 avbode 2 bude dalej kvalifikované ako pokraCovaci zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany scasti v subehu s preCinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a konanie obvineného 2.
XXXXX v bode 2 bude dalej kvalifikované ako precin hrubého natlaku podlfa § 191
ods. 1 Trestného zakona.



Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 13.05.2022 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené v Case jeho vydania, majuce oporu v dovtedy vykonanom
dokazovani, pricom hlavnym priamym usvedcCujucim ddkazom pokial ide o oba
skutky pod bodom 1. a 2., bola vypoved poskodeného XXXXX, ktory popisal ¢as
spachania skutkov, miesto spachania skutkov, spbsob spachania skutkov
a v neposlednom rade aj osoby pachatelov predmetnych skutkov. Vypoved
poskodeného XXXXX bola zaroven v Stadiu po zacati trestného stihania a pred
vydanim uznesenia o vzneseni CiastoCne, aj ked len nepriamo potvrdzovana
vypovedou jeho druzky, svedkyne XXXXX.

Po vzneseni obvinenia, vSak poskodeny XXXXX vyraznym sposobom
pozmenil svoju vypoved ohladom podstatnych skutoCnosti, ktoré uvadzal ako hlavny
priamy usvedCujuci svedok skutkov (posSkodeny trestnym ¢&inom) vo svojich
vypovediach v stadiu pred vznesenim obvinenia. Taktiez svedkyna XXXXX upresnila
svoju vypoved o detaily, resp. o skutkové okolnosti, ktoré priamo vyvracaju nielen
skutkovy dej spojeny s nasilnym tahanim poskodeného XXXXX do auta znacky
Skoda Octavia, bielej farby, evidenéné &islo IL248DI (skutok pod bodom 2.), ale ktoré
zarovenn v spojeni s dalSim dbkazmi zabezpeCenymi po vzneseni obvinenia
obvinenym 1. XXXXX a 2. XXXXX okrem vysSSie uvedeného preukazuju aj to, ze
obvineny 1. XXXXX, poc€as toho ako Ziadal od poskodeného XXXXX peniaze, ktoré
mu posSkodeny dlhoval nepouzil vo€i nemu nasilie, hrozbu nasilia, respektive ani
hrozbu inej tazkej ujmy v umysle ziskat' tieto peniaze spat. Vykonanym pomerne
rozsiahlym dokazovanim po vzneseni obvinenia bol preukazany iba skutok, kedy
obvineny 1. XXXXX udrel poSkodeného XXXXX dna 15.09.2021 pri obchodnom
dome Lidl vllave do tvare ato tym spésobom, Ze mu dal facku pravou rukou,
nakolko bol nahnevany z toho, Ze mu poSkodeny ani po takmer deviatich mesiacoch
odo dna kedy sa zaviazal, Zze mu vrati pozi€ané finanéné prostriedky, tieto nevratil
a to aj napriek tomu, Zze mu poskodeny, €i uz po telefonickom dopytovani zo strany
obvineného 1. XXXXX, alebo aj pri osobnych stretnutiach viackrat opakovane sfubil,
Ze mu tieto pozi¢ané financné prostriedky vrati, pri€om nasledkom uvedeného uderu
— facky, poskodeny XXXXX neutrpel Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie.

V nadvaznosti na vyvoj dbkaznej situacie po vzneseni obvinenia preto
prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi uznesenim pod sp. zn. 2Pv 385/21/3307-
43 zo dna 10.03.2023 podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku v bode 2.
zastavil trestné stihanie obvineného 1. XXXXX, nar. XXXXX v llave, trvale bytom
XXXXX 77, okres XXXXX a obvineného 2. XXXXX, nar. XXXXX v P¥ibrame, Ceska
republika, trvale bytom XXXXX 229, okres XXXXX, ktorym bolo uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odboru kriminalnej policie
Prievidza sp. zn. ORP-649/1-VYS-PD-2021 zo dna 13.05.2022 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre skutok v spojeni s upozornenim na
zmenu pravnej kvalifikacie zo dna 11.07.2022 pravne kvalifikovany u obvineného 1.
XXXXX v bode 1. a v bode 2. ako pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1
Trestného zakona spachaného scasti v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a u obvineného 2. XXXXX v bode 2. ako precin
hrubého natlaku podla § 191 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok pod bodom 2., pre
ktory sa viedlo trestné stihanie.



Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia bol vo vztahu k bodu 1., teda ku
skutku, ktory bol u obvineného 1. XXXXX kvalifikovany ako sucast' (Ciastkovy utok)
pokraCovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona
spachaného sc€asti v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 14.10.2022 okrem iného uviedol,
Ze asi 8. decembra 2020, mu napisal poskodeny XXXXX na messenger za tym
uCelom, ¢i mu mdbze obvineny zavolat, pricom obvineny mu povedal, ze ano.
Poskodeny mu potom volal a pytal sa ho, ¢i mu mdéze pozi¢at 500,- Eur. Ako dévod
poziCania mu uviedol, Ze ma ist do zahraniCia a potrebuje peniaze na cestu.
Obvineny mu povedal, Ze mu peniaze pozi€ia, nato mu poskodeny uviedol, Ze ich
vrati obvinenému 1. do 3 dni ada mu aj 100,- Eur navySe. Obvineny mu nato
povedal, ze 100,- Eur navySe mu nemusi davat a ze mu peniaze poziiava ako
kamaratovi. Po peniaze si priSiel eSte v ten den vecer, ale nakolko nebol obvineny
doma, odovzdal mu ich jeho otec. Nespisovali o tom zZiadnu zmluvu a boli dohodnuti
len ustne. Po uplynuti doby, kedy mu mal poSkodeny vratit' peniaze, tieto nevratil, ani
ho nekontaktoval. Z uvedeného dévodu ho preto kontaktoval sam obvineny, ale on
mu nedvihal, alebo ked dvihol, vzdy mu povedal, Zze za niekolko dni mu peniaze
vrati, ale nevratil ich. Po €¢ase ho zablokoval poSkodeny aj na facebooku. Takto to
prebiehalo niekofko mesiacov, obvineny mu aj viac krat volal ked mal pre neho
nejaku robotu, ale poSkodeny nedvihal. Obvineny 1. XXXXX si ob€as napisal aj so
svedkynou XXXXX a pytal sa jej, Ci ma poskodeny peniaze, naco mu uviedla, Zze ma,
ale ked mu potom telefonoval tak mu posSkodeny nedvihal telefén alebo povedal, ze
nema a vrati mu ich za par dni. Obvineny 1. XXXXX sa potom niekolko krat stretol
s poSkodenym Viktorom Krpelanom v llave, priCom tento bol vzdy so svedkyriou
XXXXX. Obvineny 1. od neho vzdy sluSne pytal peniaze, ale on mu stale len
sfuboval, Ze mu ich vrati a Ze teraz ich nema. Obvineny 1. dalej uviedol, ze je mozné
Ze v mesiaci jun 2021 stretol poSkodeného na namesti v llave pri jeho dodavke, kedy
sa ho slusSne pytal, kedy mu poskodeny vrati peniaze, na ¢o mu on povedal, Ze za tri
dni. VoCi posSkodenému nepouzil ziadne vyhrazky, rovnako tak nespominal ani
Ziadneho kamarata, ktory by mal vo€i nemu pouzit’ nasilie. Potom sa cez leto stretli
asi dvakrat, kedy mu poSkodeny taktiez povedal, ze peniaze mu vrati, ale zase to
nedodrzal.

Ku skutku pod bodom 1. obvineny XXXXX uviedol, Ze dnha 15.09.2021 bol na
nakupe v Lidli v llave, pricom si vS§imol na parkovisku dodavku poskodeného XXXXX
aj samotného poskodeného so svedkynou XXXXX a preto iSiel za nim. Obvineny uz
bol nahnevany, ze mu poskodeny nevracia peniaze a preto sa ho opytal ,dokedy si
zo mna budes robit srandu?“ a nasledne mu dal facku pravou rukou. PoSkodeny
nespadol nakolko to nebol silny uder, vypadli mu klu€e od dodavky na zem
a obvineny mu ich zdvihol a podal, nie je pravda, Zze by mu ich nechcel dat.
Obvineny od neho Ziadal tie peniaze, ale povedal mu, Ze chce uz 1.000,- Eur,
nakolko je to uz dlho ¢o mu ich nevracia a ked mu ich poZi€iaval tak mu posSkodeny
nukal 100,- Eur navySe. Poskodeny povedal, ze no dobre ale, Ze teraz nema ani tych
500,-Eur. Nakofko poskodeny nemal peniaze, tak uviedol obvinenému, ze mu da
nieCo ako zalohu, konkrétne motorovu pilu a zvaracku. PoSkodeny mu povedal, Ze
ich obvinenému dovezie na druhy def ale, obvineny XXXXX mu povedal, Zze mu
neveri a ze nech mu to da teraz. PoSkodeny s tym suhlasil a preto iSiel obvineny



zamknut’ svoje auto a sadol si do jeho dodavky, pricom tam bola aj jeho priatelka
s detmi. Oni sedeli vpredu a obvineny s detmi na zadnom sedadle. Obvineny ich
nevidel prvy krat, nakofko oni su vacsinou stale spolu. PoCas cesty do TemesSa isli
cez Zliechov, nakolko svedkyni XXXXX kuriér doviezol mobilny teleféon. Po¢as toho
ako si ho bola zobrat, tak mu poskodeny hovoril, Ze svedkyrna XXXXX stale nieCo
objednava akupuje apreto pre neho nema peniaze. Obvineny aj povedal
poskodenému, Ze ho mrzi, ze ho udrel, na¢o mu poskodeny podal ruku a povedal
mu, Ze to chape, Ze nie je na neho nahnevany. Po ceste sa normalne rozpravali,
poskodeny sa pytal na otca obvineného, rozpravali sa o robote, kde a o poSkodeny
vozi, obvineny mu hovoril ako sa mu dari s dobytkom, takze prebiehala normalna
komunikacia.

Z vypovede obvineného XXXXX dalej vyplyva aj to, Ze po prichode do
TemeSa odparkoval poskodeny dodavku blizko domu vo dvore, oni z nej vystupili
a poSkodeny iSiel zobrat uvedené veci. PoSkodeny mu nehovoril, kde ma byt, ale
obvineny Cakal pri dodavke, ktora bola od pivnice, ktora je su€astou domu vzdialena
asi 10 metrov, takZze obvineny neSiel do pivnice, kde mal tieto veci. Svedkyna XXXXX
tiez vystupila z dodavky, ale obvineny uz nevedel uviest €i tam stala, deti zostali
v aute. Potom ako mu poskodeny doniesol veci, obvineny sa nepytal v akom su
stave ale dohodli sa, Zze mu ich donesie, ked mu poskodeny vrati peniaze. Nasledne
nastupili spat do dodavky a i8li spat’ do llavy na parkovisko pri Lidli. Tam si obvineny
veci dal do auta a s poSkodenym sa dohodli, Ze ked mu donesie peniaze, tak
obvineny mu vrati veci. PoSkodeny mu povedal, Zze chce 1.000,- Eur tak, ako mu to
uvadzal, predtym ako i8li spolu do Temesa. Obvineny mu nasledne minimalne jeden
krat telefonoval za ucelom, aby mu vratil peniaze, ale poskodeny nedvihol.
Obvinenému v tomto obdobi, nevedel uviest uz presny den pisala svedkyna XXXXX,
ako sa poskodeny smial, Ze dal obvinenému pokazené veci.

Obvineny 1. XXXXX zaverom uviedol, Ze poCas vySetrovania doloZil do spisu
komunikaciu so svedkyrfiou XXXXX, kde mu uvadzala, kedy mal poskodeny peniaze,
ako mu dal poskodeny pokazené veci, ako sa mu smial, Ze ho zasa oklamal a taktiez
kde sa svedkyna XXXXX stazovala, Ze ju poskodeny XXXXX nuti o ma hovorit.
Taktiez dodal, Ze si nie je vedomy toho, Ze by sa vo€i poskodenému XXXXX dopustil
nejakého trestného Cinu, okrem facky ktoru mu dal (skutok pod bodom 1.), ale za to
sa mu aj ospravedInil, pricom poskodeny to prijal a povedal, Ze to chape a Ze sa na
neho nehneva.

Pokial ide o vypoved samotného poskodeného XXXXX tuto je potrebné
hodnotit v kontexte s vysledkami vykonaného dokazovania, resp. jednotlivymi
dbékazmi, ktoré boli vykonané v pripravhom konani a to jednotlivo aj vich suhrne
vintenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom postoj poskodeného
a skutoCnosti, ktoré uvadzal od okamihu podania trestného oznamenia dna
16.11.2021 az do okamihu jeho poslednej vypovede zo dna 19.12.2022 sa
podstatnym spdésobom z trestno-pravne relevantného hladiska zmenili pokial ide
0 popis konania obvineného 1. XXXXX ato nie len v suvislosti so skutkom pod
bodom 1. Vypoved poSkodeného XXXXX je plna zmien a pripustania toho, Ze sa
poskodeny pri svojej vypovedi ohladom viacerych podstatnych skutoCnosti zle
vyjadril, pricom aj jeho mnohé dalSie tvrdenia, na ktorych poskodeny zotrval su bez
akychkolvek pochybnosti vyvratené ostatnymi dékazmi zabezpecenymi v predmetnej
trestnej veci.



V nadvaznosti vySSie uvedené skutoCnosti uvadzam, ze zvypovede
poskodeného XXXXX zo dna 03.10.2022, teda po vzneseni obvinenia k skutku pod
bodom 1. ako aj k jednotlivym stretnutiam s obvinenym XXXXX vyplyva, ze celé to
zacalo tym, Ze si poSkodeny od obvineného koncom roka 2020 pozical peniaze,
konkrétne sumu 500,- Eur. PoSkodeny si uz s odstupom Casu nepamata, aka bola
ich dohoda, ale mysli si, Zze do tyZzdna mal obvinenému tie peniaze vratit s tym, Ze
mu povedal, Ze mu zaplati aj 100,- Eur navySe. Obvineny mu vSak povedal, Ze to
netreba achce vratit len tych 500,- Eur. Po uplynuti tejto doby posSkodeny
nekontaktoval obvineného, nevysvetli mu situaciu ohfadom toho, Ze nezarobil
peniaze a ze mu ich teda nemohol vratit nacas. Obvineny ho potom kontaktoval
telefonicky v novom roku, teda v roku 2021 a pytal sa ho kedy mu vrati peniaze, naco
mu poskodeny povedal, Ze ma menej roboty a ked zarobi, tak mu ich vrati. Potom
bola medzi tymto nejaka pauza, kedy nebol obvineny spolu s poskodenym
v kontakte, az kym sa nestretli asi v mesiaci maj 2021 v llave. PoSkodeny uz nevedel
uviest presne miesto, ale obvineny sa ho zasa pytal, kedy mu vrati peniaze
a posSkodeny mu slusne vysvetlil, Ze ich eSte nema a ked' zarobi, tak mu ich vrati.
DalSie stretnutie bolo zadiatkom prazdnin niekedy koncom mesiaca jun 2021.
Obvineny ho znova Cakal pri dodavke na namesti v llave. UZ sa vyjadroval tvrdSie
a povedal poskodenému, ze uz by chcel naspat tie peniaze, ze uz chcel ist’ aj za nim
a ze ma aj znameho, ale nechce ho tym zatazovat, nakolko nejde o velku sumu a ze
on je na takéto veci haklivy. PoSskodeny mu znova vysvetlil, Zze eSte tie peniaze
nema. Poskodeny nevedel uviest, Ci sa dohodli na nejakom termine, ale opatovne
mu isto povedal, ze mu ich vrati ked bude mat. PoSkodeny uz aj v suvislosti so
stretnutim s obvinenym v mesiaci jun 2021 v trestnom oznameni a rovnako tak aj vo
svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia zo dna 18.11.2021 uvadzal diametralne
odlisné skuto€nosti spoc€ivajuce v tom, Ze mu obvineny mal povedat doslova, Ze ma
kamarata, ktory to z neho vymlati, ¢o je vS8ak v priamom rozpore nielen s jeho
vypovedou po vzneseni obvinenia, ale aj s vypovedou svedkyne XXXXX, ktora bola
pritomna pri tomto stretnuti v mesiaci jun 2021, nakolko tato vo svojej vypovedi
uviedla, Zze pocula len to, Zze ak mu poSkodeny peniaze nevrati, tak si obvineny po
peniaze pride, Zze on je na takéto veci svina.

Po vzneseni obvinenia, poSkodeny XXXXX vo vztahu k skutku pod bodom 1.
vyraznym spdsobom pozmenil svoju vypoved aj ohfadom mnohych dalSich
podstatnych skutoCnosti, ktoré maju vyznam pokial ide posudzovanie toho, Ci
konanie obvineného XXXXX naplnilo vSetky obligatorne znaky niektorej zo
skutkovych podstat trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na to, ze poskodeny vo svojej
vypovedi po vzneseni obvinenia zo dha 03.10.2022 uviedol, Ze dalSie stretnutie bolo
v mesiaci september 2021, s odstupom Casu, vSak nevedel uviest presny datum.
Poskodeny bol so svedkynou XXXXX spolu s detmi nakupovat’ v Lidli v llave a ked
nakladali nakup do auta, posSkodeny zapocul hlas obvineného XXXXX zozadu,
pricom mu uviedol nieCo vo vyzname, ty ma do kedy eSte budeS o**bavat’ a ked sa
poskodeny otoCil, tak ho obvineny udrel pastou pravej ruky do lavého lica,
v désledku ¢oho sa poskodeny zoSuchol o auto a kfuce, ktoré mal predtym v ruke mu
vypadli apadli pod cudzie auto stojace vedla. Obvineny nasledne Ziadal od
poskodeného, aby mu dal peniaze. PoSkodeny mu povedal, Ze peniaze nema, a ze
ak chce tak mu da nie€o z domu, nejaké naradie a ze méze ist ku nemu, ale mysiel



tym na jeho aute. PosSkodeny sa s obvinenym dohadoval asi 5 minut, priCom
svedkyna XXXXX medzi tym nastupila do auta, ona nebola pri nich. Potom ako sa
dohodli, Ze obvineny pdjde ku nemu, tak si obvineny XXXXX vsimol jeho klu¢e od
dodavky, ktoré boli pod autom, ktoré zodvihol a povedal, ze péjde ku nemu, ale
s nimi na dodavke a potom ho zavezu aj spat, s ¢im poskodeny suhlasil. V suvislosti
s vysSSie uvedenymi skutkovym dejom, vSak poskodeny pred vznesenim obvinenia
vypovedal dna 18.11.2021 opat’ diametralne odliSne ked uvadzal, Zze obvineny mu
potom, €¢o ho udrel, mal stale opakovat, ze naval peniaze, lebo odtialto neodides,
nasledne mu mal obvineny zobrat kluce, prifom mal opakovat nech mu da peniaze
a klu€e mu mal dat len pod podmienkou, Ze obvineny si sadne k nim do auta a
odvezie sa s nimi a zoberie si z jeho domu nie€o cenné ako protihodnotu, s ¢im mal
poskodeny suhlasit, nakolko to nevedel nijak inak vyrieSit, ¢o je vSak opat
v priamom rozpore nielen s jeho vypovedou po vzneseni ale s mnohymi dalSimi
dbékazmi zabezpeCenymi po vzneseni obvinenia.

Po vzneseni obvinenia bola dfia 21.03.2022 vykonana aj konfrontacia medzi
poskodenym XXXXX a obvinenym XXXXX, ktora potvrdzuje neskorSiu vyrazne
pozmenenu vypoved poskodeného ucCinenu po vzneseni obvinenia, nakolko v
ramci konfrontacie poskodeny XXXXX jednoznacne uviedol, Zze obvineny neziadal
peniaze, respektive ani nieCo ako protihodnotu hrozbou nasilia alebo nasilim, len sa
rozpravali o tom, preCo mu posSkodeny nevratil peniaze a ako to vyrieSit. PoSkodeny
sam navrhol, ze obvinenému dovezie zvaraCku a motorovu pilu, ale obvineny trval na
tom, Ze p6jdu po fiu hned spolu, s ¢im poskodeny suhlasil.

Z vypovede posSkodeného XXXXX zo dna zo dna 03.10.2022 dalej vyplyva aj
to, ze si mysli, ze svedkyna XXXXX nemohla vidiet ako ho obvineny napadol,
nakolko ked nakladala tovar do dodavky, vzadu boli otvorené obe kridla zadnych
dveri a cez tieto nemohla ni€ vidiet. V désledku uderu poskodeného bolela licna
kost, lekarske oSetrenie vSak nevyhladal, nakofko ho nepotreboval, nebolo to ni¢
vazne. Nemal ziadne komplikacie. PoSkodeny to vébec nerieSil a ani to nechce riesit.
Potom ako mu obvineny vratil kluCe sadli do dodavky spolo¢ne aj s obvinenym a isli
do TemesSa ¢. 145, kde v tom Case byvali. Svedkyria XXXXX sa poskodeného pytala
Co sa deje, pricom on jej uviedol, Ze ide dat obvinenému nejaké veci, poSkodeny mal
na mysli motorovu pilu. Svedkyna sa ho pytala, pre¢o neSiel obvineny na svojom
aute, pricom poskodeny jej uviedol, Ze obvineny chcel ist s nimi. PoCas cesty sa
zastavili v KoSeckom Podhradi, nakolko svedkyni doSiel mobil a volal jej kuriér.
PoCas cesty spolu s obvinenym normalne komunikovali, priCom poSkodeny aj
obvinenému povedal, ze sa nehneva, ze ho chape, Ze chce peniaze ale, ze ich
poskodeny nema.

Potom ako prisli do TemeSa poSkodeny vystupil z dodavky, svedkyna XXXXX
iSla s detmi do vnutra domu a poskodeny obvinenému povedal, ze ide zobrat’ pilu.
Poskodeny mu povedal, Ze ma pockat a ze ide po pilu, nehovoril mu, ze ma Cakat
pri dodavke alebo nie€o podobné. Obvineny vsak iSiel za nim a zostal pri pivnici, ale
do vnutra neSiel. PoSkodeny potom vysiel von s motorovou pilou, ktora bola funkéna,
priCom mu obvineny uviedol, ze to je malo, ze chce este nieCo. Poskodeny si mysli,
Ze obvineny aj vykroCil za nim, ale on hned vbehol do druhej pivnice a zobral
zvaracku preto obvineny nestihol za nim prist, teda obvineny len nakukol do vnutra,
ale nebol tam. PoSkodeny mu dal nasledne aj zvaracku. Aj v suvislosti s vySSie
uvadzanymi skutoCnostami vSak posSkodeny XXXXX po vzneseni obvinenia



vyraznym spésobom pozmenil svoju vypoved, nakolko pred vznesenim obvinenia
dna 18.11.2021 vo svojej vypovedi uviedol, Ze vystupili z auta a poSkodeny povedal
obvinenému, aby €akal na dvore s ¢im obvineny nesuhlasil a povedal mu, Ze sa ide
sam pozriet a voSiel do jeho pivnice, kde nasiel motorovu pilu, tuto zobral a povedal,
Ze to je malo, nech mu eSte nieCo da, preto iSli do druhej pivnice, ktora je tiez
sucCastou domu, kde mal poskodeny zvaraCku, ktoru si obvineny taktiez zobral.
Uvedené je teda v priamom rozpore nie len s neskorSou vypovedou samotného
poskodeného zo dfia zo dna 03.10.2022, ale aj s vypovedou svedkyne XXXXX, ktora
bola priamo pritomna poc€as priebehu skutkového deja od zastavenia motorového
vozidla v Temesi, az po odvoz obvineného naspat do llavy.

Svedkyna XXXXX svojou vypovedou zo dna 27.07.2022 jednoznacéne
potvrdzuje pravdivost vypovede obvineného XXXXX ohfadom toho, ze obvineny
Cakal pri dodavke, ktora bola od pivnice, ktora je suCastou domu vzdialena asi 10
metrov, ako aj to, Ze poSkodeny sam doniesol obvinenému motorovu pilu a zvaracku
a ze obvineny nasledne neziadal od poskodeného eSte nieCo navyse, z dovodu, ze
motorova pila nestaCila. Z predmetnej vypovede svedkyne vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sadol k nim do auta a isli spolu do Temesa. Potom ako vystupili poSkodeny
XXXXX iSiel do garaze a svedkyna a obvineny XXXXX zostali stat pri dodavke, na
ktorej prisli. Svedkyna dalej potvrdila, Ze obvineny neSiel za poSkodenym do pivnice
a stal cely €as pri dodavke. PoSkodeny po chvili vySiel von a doniesol obvinenému 1
zvaracku a1 motorovu pilu. To mu staCilo aj ked ho poskodeny podfa tvrdenia
svedkyne oklamal, nakolko zvaraCka nebola funkéna a pila taktiez nebola funkéna.
Poskodeny tieto veci nalozil do auta aisli spolu naspat do llavy, kde si tieto veci
obvineny dal do svojho auta. Obvineny a poSkodeny sa tam nasledne dohodli, ze
ked bude mat obvineny peniaze vrati uvedené veci poSkodenému.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia ku skutku pod bodom 1. vo svojej
vypovedi zo dna 27.07.2022 uviedla, Ze ona davala nakup do auta aiSla zaniest
vozik a vtedy si vSimla, Ze obvineny XXXXX napadol poskodeného takym spésobom,
Ze ho udrel pastou pravej ruky do lavého oka. Svedkyrfia nevidela, ani nepocula ¢o
k tomu predchadzalo. V ten den nevidela, ze by mal poSkodeny nejaké zranenie na
tvari, objavilo sa mu to az na druhy deri. Svedkyna sa venovala detom tak nevedela
uviest Ci aj poSkodeny padol alebo o sa potom dialo. Z vypovede svedkyne XXXXX
zo diia 24.10.2022 okrem vySSie uvedeného vyplyva, ze poSkodeny XXXXX sa smial
z toho, aky je obvineny XXXXX debil, nakolko pila uz bola nefunkéna v tom Case
a zvaracka uz bola stara.

Obvineny 2. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.10.2022 potvrdil, Ze mu
obvineny 1. XXXXX povedal, Zze dal poSkodenému XXXXX facku pri Lidli v llave.

V priebehu vySetrovania bola do vySetrovacieho spisu zaloZzena komunikacia
medzi obvinenym 1. XXXXX a svedkynou XXXXX. Z predmetnej komunikacie
vyplyva, ze svedkyna dna 25.11.2021 napisala obvinenému XXXXX viaceré spravy,
v ktorych uviedla nasledovné: ,Poviem pravdu tak ako to bolo... k comu ma nuti
vyhrazkami“. Na otazku obvineného XXXXX k omu ju nuti poSkodeny uviedla
svedkyna: ,Aj somnou ako zameta... ako s nejakou handrou...aby som sla
navymyslat na teba atvojho kamarata a hovoril mi doma co mam povedat na
kriminalke®. Svedkyna dalej v konverzacii uviedla ze: ,Ani ja neviem co vsetko si
navymysilal... len to viem co ma nutil povedat na vas“. Na otazku obvineného 1., ¢o



ju nuti povedat uviedla: ,To o unose ze som to videla a podobne veci...to o**bal aj
tam ze ja som mala byt pri vsetkom®. ,A pojdem na kriminalku do prievidze povedat
aj to ze si vsetko navymyslal a mna nahovoril na to aby som svedcila proti vam®.

Okrem vysSSie uvedenych dbékazov zvypovede svedka XXXXX, brata
poskodeného, zo dna 20.10.2022 vyplyva, ze poskodeny mal uz v minulosti nejaké
problémy s tym, ze tam priSiel nejaky chlap a hfadal XXXXX, nakofko mu mal tento
chlap pozi€at peniaze, ktoré mu poskodeny nevratil.

Do vySetrovacieho spisu boli zaloZzené aj dalSie listinné dbkazy a to spravy
z Okresného sudu v Banskej Bystrici, pracoviska upominacieho a exekucného
konania, z ktorych vyplyva, Ze vocCi poskodenému XXXXX su za obdobie od
01.04.2017 ku dnu 26.12.2022 vedené iba Zivé (pravoplatne neskoncené exekucie):
celkovo 5 exekucnych konani vedenych u XXXXX, kde je opravhenym VSeobecna
zdravotna poistovna, pricom sa jedna o vymozenie istiny vo vyske: 1. 729, 96 Eur, 2.
705,7 Eur, 3. 693,28 Eur, 4. 700,84 Eur, 5. 1200,92 Eur. Uvedené teda preukazuje,
Ze poskodeny sa nachadzal v nepriaznivej finanCnej situacii, priCom vo svojej
vypovedi zo dia 19.12.2022 aj sam poskodeny potvrdil, ze ma vedomost’ o tom, ze
ma exekucie, ale nema o nich celkovy prehlfad. Svoj uCet nema nakolko bol
zablokovany a peniaze mu zasielaju na detsky ucet jeho dcéry.

Do vysSetrovacieho spisu bol taktiez zalozeny vypis z ustrednej evidencie
priestupkov vo vztahu k poSkodenému XXXXX, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
poskodeny sa okrem mnohych dalSich pocCetnych priestupkov dopustil vo vztahu
k svedkyni XXXXX priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
psim. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch kedy: dria 11.08.2022 vulgarne
nadaval osobe XXXXX, dna 03.04.2022 sa hrubo spraval voCi svojej druzke, XXXXX
a dna 11.03.2020 sa taktiez hrubo spraval voci priatefke XXXXX, za ¢o bol
pravoplatne priestupkovo postihnuty. Z odpisu registra trestov poSkodeného vyplyva,
Ze tento bol doposial 5x sudne trestanym priCom vo vSetkych pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obvineného 1. XXXXX vyplyva, ze tento nebol
doposial pravoplatne sudne trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vo
vztahu k obvinenému XXXXX bolo zistené, Ze tento sa dopustil ,len” priestupkov na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

ZloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadne iného.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona

sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.
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Zhodnotenim vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom Kkonani
jednotlivo aj v ich suhrne v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku mozno vyvodit
nepochybny zaver Ze obvineny 1. XXXXX, pocCas toho ako ziadal od poSkodeného
XXXXX peniaze, ktoré mu poskodeny dlhoval nepouzil voCi nemu nasilie, hrozbu
nasilia, respektive ani hrozbu inej tazkej ujmy v umysle ziskat' tieto peniaze spat.
Vykonanym pomerne rozsiahlym dokazovanim po vzneseni obvinenia bol
preukazany iba skutok, kedy obvineny 1. XXXXX udrel poskodeného XXXXX dra
15.09.2021 pri obchodnom dome Lidl v llave do tvare a to tym spésobom, ze mu dal
facku pravou rukou, nakoflko bol nahnevany z toho, Ze mu poskodeny ani po takmer
deviatich mesiacoch odo drfia kedy sa zaviazal, Ze mu vrati pozicané finanéné
prostriedky, tieto nevratii ato aj napriek tomu, Ze mu poskodeny, € uz po
telefonickom dopytovani zo strany obvineného 1. XXXXX, alebo aj pri osobnych
stretnutiach viackrat opakovane slubil, Ze mu tieto pozi¢ané financné prostriedky
vrati, pricom nasledkom uvedeného uderu — facky, poskodeny XXXXX neutrpel
Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, ze konanim obvineného nebola
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného zakona, nakolko tak poskodeny XXXXX ako aj obvineny XXXXX po
vzneseni obvinenia jednoznacne zhodne uviedli, Ze obvineny neZziadal peniaze,
respektive ani nieCo ako protihodnotu hrozbou nasilia alebo nasilim, len sa rozpravali
o tom, preCo mu posSkodeny nevratil peniaze a ako to vyrieSit. Poskodeny sam
navrhol, Ze obvinenému dovezie zvaracku a motorovu pilu, pricom sa dokonca sam
ponukol, ze obvineny XXXXX méze ist ku nemu. Aj nasledne po tom ako prisli
k poSkodenému do TemeS$a, obvineny Ziadnym spésobom nenutil poSkodeného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy ktomu, aby mu vratil
peniaze, respektive poskytol nieCo ako protihodnotu, nakolko poskodeny sam
doniesol obvinenému 1 zvaracku a 1 motorovu pilu, pricom sa dokonca medzi sebou
obaja dohodli aj na tom, Zze mu obvineny uvedené veci vrati ak mu da poskodeny
peniaze.

Pokial ide o konanie obvineného, kedy mal obvineny 1. XXXXX udriet
poskodeného XXXXX dna 15.09.2021 pri obchodnom dome Lidl v llave do tvare a to
tym spdsobom, Ze mu dal facku pravou rukou, nakolko bol obvineny nahnevany z
toho, Ze mu posSkodeny ani po takmer deviatich mesiacoch odo dria kedy sa
zaviazal, Zze mu vrati poZiCané finanéné prostriedky, tieto ani po opakovanych
sfuboch nevratil, tak toto konanie obvineného z hladiska objektivnej stranky taktiez
nenapifia skutkovi podstatu predmetného zloginu nakolko osamotené strelenie
facky a dopyt obvineného vtom smere, do kedy si z neho bude poskodeny robit
,srandu“ nemozno v Ziadnom pripade v sulade so zasadami logického myslenia
a uvazovania vyhodnotit ako pouzitie nasilia v umysle donutit posSkodeného, aby
vratil obvinenému pefiazné prostriedky nakofko tak, ako uviedol aj samotny
poskodeny obvineny nasledne nepouZil Ziadne nasilie ani hrozbu nasilia vodi
poskodenému, normalne sa rozpravali o tom, pre€o mu poskodeny nevratil finanéné
prostriedky, prifom sam poskodeny XXXXX dokonca uviedol Zze sa kvéli uderu na
obvineného nehneva, Ze ho chape, ze chce peniaze ale, Ze ich poskodeny
jednoducho nema.

Predmetné konanie obvineného XXXXX Budjaéa teda napifia po formalnej
stranke znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
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nakofko je nepochybné, Ze obvineny na mieste verejnosti pristupnom dal facku
pravou rukou posSkodenému XXXXX, avSak na to, aby bolo vébec mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost vocli pachatefovi preCinu musi byt splnena jedna
z podmienok conditio sine qua non, ktorou je preukazanie resp. existencia zakonom
prezumovanej minimalnej miery zavaznosti precCinu nakolko akékolvek konanie, hoci
formalne vykazujuce znaky konkrétneho pre€inu, nemdze byt bez preukazania
zakonom pozadovanej zavaznosti povazované za trestny Cin.

Podla § 10 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ,precin je trestny Cin spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat’ rokov. Nejde o precin, ak vzhfadom na sp&sob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.”

Na zaklade analyzy jednotlivych atributov zavaznosti, ktoré expressis verbis
ustanovuje § 10 ods. 2 Trestného zakona (spésob vykonania, nasledky, okolnosti,
miera zavinenia a pohnutka) nie je mozné kvalifikovat konanie obvineného zo dra
15.09.2021 ako trestny €in a to z nasledujucich dévodov.

Pokial ide o zavaznost spdsobu vykonania Cinu a jeho nasledkov mozno
konstatovat, Ze tato je nizSia nez nepatrna, nakofko predmetného dna sa obvineny
XXXXX opytal poskodeného ,dokedy si z neho bude robit srandu?“ a nasledne mu
dal facku pravou rukou, priCom poskodeny nespadol, nakolko to nebol silny uder.
Taktiez zvypovede posSkodeného XXXXX vyplyva, Ze v dbsledku uderu
poskodeného bolela licna kost, lekarske oSetrenie vSak nevyhladal, nakofko ho
nepotreboval, nebolo to ni¢ vazne. Nemal Ziadne komplikacie. PoSkodeny to vébec
nerieSil a ani to nechce rieSit. Pokial ide o spésob vykonania €inu a okolnosti za
ktorych bol €in spachany je potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze obvineny bol
jednoducho nahnevany z toho, Ze mu posSkodeny ani po takmer deviatich mesiacoch
odo dna kedy sa zaviazal, Ze mu vrati pozi€ané finanéné prostriedky, tieto nevratil
a to aj napriek tomu, Zze mu poskodeny, ¢&i uz po telefonickom dopytovani zo strany
obvineného 1. XXXXX, alebo aj pri osobnych stretnutiach viackrat opakovane sfubil,
Ze mu tieto pozi¢ané finan¢né prostriedky vrati. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj
okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany a skutoCnost' Ze poSkodeny XXXXX
,<Lahal obvineného za nos“ marnymi sfubmi, Ze mu vrati penazné prostriedky zniZuju
mieru zavaznosti konania obvineného. Pohnutka a miera zavinenia takisto
preukazuje nepatrnu zavaznost Cinu, nakolko v predmetnej veci sa v podstate jedna
o akeési ,nestastné” vyustenie sukromnopravneho sporu, kedy obvineny XXXXX uz
nedokazal tolerovat vyhovorky a pristup poSkodeného, ktory opakovane nedodrzal
zavazok vratit poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutom termine. V tejto
suvislosti je navySe potrebné poukazat aj na konanie poskodeného XXXXX, ktory sa
dokonca smeje z toho, aky je obvineny XXXXX debil, nakolko pila ktoru mu dal, uz
bola v tom ¢ase nefunkéna a zvaracka uz bola stara.

Na zaklade vySSie uvedeného preto zastavam pravny nazor, Zze konanim
obvineného XXXXX nebol naplneny materialny znak precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Uvedené je zaroven v sulade s ustalenou praxou
najvyssich sudnych autorit v zmysle ktorej: ,Kazdé fyzické napadnutie ob¢ana, i ked’
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sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy
naplnat’ skutkovu podstatu trestného cinu vytrznictva“ (R 40/1977).

Obvineny XXXXX taktiez nenaplnil svojim konanim ani skutkovu podstatu
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
sa ziadnym z vykonanych ddkazov po vzneseni obvinenia nepotvrdilo, Ze by pri
odovzdavani pily a zvaracky porusil domovu slobodu poskodeného a jeho druzky,
svedkyne XXXXX, kedZe vykonanym dokazovanim bolo prave naopak preukazané,
Ze obvineny nevoSiel do domu a rovnako tak ani do pivnice poskodeného a po cely
Cas sa nachadzal len pred domom, kde poskodeny zaparkoval s dodavkou.

Zo vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze konanie
obvineného XXXXX v bode 1. tak, ako bolo zistené, pravdepodobne vykazuje znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na ktorého prejednanie je
prislusny Okresny urad llava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
priestupkov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kadacek
prokurator
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