OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 125/22/2202-16 Galanta 28.02.2023
EEC: 2-17-392-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.03.2022 v Case okolo 12.00 hod. v obci XXXXX v rodinnom dome s popisnym
Cislom 117 po predchadzajucej manipulacii s horfavou latkou, ktorou poliala sedaciu
supravu, nezistenym spésobom zaloZila poZiar v obyvacej izbe nasledkom ktorého
bola poSkodena 5-miestna latkova rohova sedacia suprava, drevena cCalunena
stolicka, podlahova krytina o rozmere 2x1 meter azadymenie stien miestnosti
o rozmeroch 4,5 x 3 x 2,5 metra, ¢im uvedenym konanim bola spdsobena Skoda jej
byvalému druhovi a otcovi spolocného dietata - majitelovi nehnutefnosti XXXXX,
narodenému XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vo vySke 370,- eur podla
odborného vyjadrenia,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Dnra 14.03.2022 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Sered (dalej len ,povereny prisludnik) zacal podla § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku trestné stihanie pre preCin poskodzovania cudzej veci na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Trestné
stihanie bolo zacCaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, ato
obhliadkou miesta Cinu.

Uznesenim povereného prislusnika CVS: XXXXX zo diia 24.07.2022 bolo
v danej veci podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktory
sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX vramci vysluchu uviedla, Ze s poSkodenym XXXXX
v minulosti niekofko rokov zila ama snim dcéru XXXXX, narodenu XXXXX.
Ku skutku obvinena uviedla, Ze jej bolo oznamené, Ze sa ma vystahovat z domu
poskodeného, balila si veci, pricom vypila dve borovicky. Nasledne si pamata iba to,
Ze ju XXXXX a XXXXX vonku preberali. Den pred skutkom poliala sedaciu supravu
benzinom, ale nezapalila ju.

V konani boli v procesnom postaveni svedkov vypocuti XXXXX, XXXXX
a XXXXX a v procesnom postaveni svedka — poSkodeného XXXXX XXXXX. V ramci
skrateného vySetrovania boli dalej do konania zabezpeCené: zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, pisomné potvrdenia k vySke Skody,
odborny posudok Okresného riaditelstva HasiCského a zachranného zboru
v Galante, vypis zlistu vlastnictva, oznamenie o narodeni XXXXX a zapisnica
0 obhliadke miesta Cinu.

Dna 30.01.2023 poskodeny XXXXX XXXXX na zaklade vyzvy povereného
prisluSnika na vyjadrenie sa k § 211 odsek 1 Trestného poriadku oznamil, zZe
v trestnej veci vedenej pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona pod CVS: XXXXX nedava suhlas na trestné stihanie obvinenej
XXXXX.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona




proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom tresthom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 odsek 1 prva veta Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 odsek 2 prva veta Trestného poriadku, svedok je opravneny
odopriet vypovedat, ak by vypovedou sp6sobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vliastnu ujmu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania je preukazané, Ze obvinena
a poskodeny boli druhmi a maju spolo¢né dieta XXXXX a obvinena je vo vztahu k
poskodenému XXXXX osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved.

Vzhfadom na to, Ze poSkodeny nedal suhlas podla § 211 Trestného poriadku
na trestné stihanie XXXXX, nie je mozné v zaCatom trestnom stihani obvinenej
pokracovat.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



