OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 635/22/2205-10 Senica 30.03.2023
EEC: 2-19-267-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca jul 2022 az doposial v Senici a na inych miestach, kde sa
zdrziaval, riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voCi XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine a vySka vyzivného mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 8P/11/2013-36, pravoplatnym dra
16.07.2013, vsume 150,- eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukdam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
pricom v tomto obdobi mal Zivnost, lepsie platent pracu si cestou Uradu préace,
socialnych veci arodiny nehfadal a vzhlfadom na svoje majetkové pomery mohol
vyzivneé platit, a sposobil tak dlh na vyZzivhom za uvedené obdobie vo vyske 1.350,-
eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Senica CVS:ORP-
477/SE-SE-2022 zo dna 30.11.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne nim bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na =zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dfa
12.10.2022 a jeho dodatku zo dna 02.11.2022, dalej na zaklade rozsudku Okresného
sudu XXXXX €. k. 8P/11/2013 a dalSich zadovazenych listinnych dbékazov
preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX vo
vztahu k jeho XXXXX

XXXXX pri vysluchu dna 24.01.2023 uviedol, ze ma zaujem vyzivné uhradit a poziCia
si na to peniaze, pricom aktualne ho uhradza u exekutora. PoSkodenej poslal na ucet
v oktobri 2022 sumu 128,44 eur, v novembri, decembri a januari 2022 poslal cez
exekutora kazdy mesiac sumu 150,- eur. Exekutorovi posielal na ucet 150,- eur,
avSak nepochopil, ze ma platit' aj trovy exekucie, a preto priSlo poskodenej na ucet
menej penazi. Uviedol, ze cely dlh doplati o najskor.

XXXXX pri podani tresthného oznamenia ako i pri naslednych vysluchoch v postaveni
svedka a poskodeného uviedla, ze XXXXX je od roku 2013 zverena do jej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. 8P/11/2013, pravoplatnym dna
16.07.2013, ktorym sucCasne bolo XXXXX ur€ené na maloletu vyzivné vo vyske 150,-
eur mesacne. Po vyhlaseni rozsudku s XXXXX i maloletou spolu Zili v spolo¢nej
domacnosti a spoloCne sa podielali na jej vychove ivyzive. Od juna 2022 vSak uz
spolu neziju, pricom od jula 2022 byva XXXXX. u nej a XXXXX jej vyzivné na XXXXX
od jula 2022 neplatil. Po podani trestného oznamenia jej dhna 21.10.2022 uhradil
Ciastku 128,40 eur anasledne cez exekutora jej bolo uhradené vyzivné dna
18.11.2022 v sume 83,17 eur, dna 20.12.2022 v sume 114,- eur, 23.01.2023 v sume
114 eur. V mesiaci februar 2023 cez exekutora uhradil Ciastku 610,39 eur a dia
27.02.2023 zaplatil cez exekutora sumu 150,48 eur, ¢im je teda celkovy dlh na
vyzivnom za mesiace jul, august, september, december 2022 a januar a februar
2023 uhradeny, pricom neplatenie vyzivného nezanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Dodato¢na uhrada vyZivného je preukazana do spisu dolozenymi potvrdeniami
o zrealizovanych bezhotovostnych transakciach a spravou od exekutora Mgr.
Ludovita Zelisku. Dria 22.03.2023 bolo predloZzené potvrdenie o zaslani Ciastky 198,-
eur obvinenym na ucet exekutora Mgr. Zelisku, priCom naslednym Setrenim bolo
zistené, Ze z tejto Ciastky, ktoru exekutor obdrzal dna 21.03.2023, bola suma 150,48
eur ako vyzivné poukazana poskodenej XXXXX, €im bolo uhradené ivyzivné za
mesiac marec 2023.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obv. XXXXX ma od roku 2005



evidovanu zivnost po obchodnym menom XXXXX XXXXX s viacerymi predmetmi
podnikania, priCom od juna 2022 nebol vedeny v evidencii uchadzaCov
o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica. TaktieZ bolo zistené, Ze
obvineny je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Kodiaq
a nakladného privesu Autocar A7323, pricom na tieto je evidovana od 27.10.2022
exekutorska blokacia Mgr. Zelisku, a taktiez je majitefom nehnutelnosti evidovanych
na listoch vlastnictva €. 4224, 4657 (byt v podiele 1/8) a 7325 (byt vo vyluénom
vlastnictve).

Dokazovanim v pripravnom konani bolo teda preukazané, ze obv. XXXXX v obdobi
od jula 2022 zavinene riadne a vCas neplatil vyzivné pre svoju mXXXXX, ateda
naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona (ucinna futost) trestnost trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Dodato¢nym splnenim si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX ako aj s prihliadnutim
na okolnost, Ze poc€as neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného jeho
XXXXX netrpela nudzou, ateda trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli
splnené vsetky podmienky uc€innej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno h/ Trestného
zakona, a tym zanikla trestnost’ Cinu.

Z toho dévodu preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



