OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 314/22/5507-9 Namestovo 21.03.2023
EEC: 2-41-23-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Dolnom Kubine a vSade tam kde sa zdrziaval od 20.04.2022 do sucCasnej
doby i napriek zakonnej povinnosti, ktora mu ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona
o rodine v plathom zneni, ako i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3P/27/2021-145 zo dna 17.03.2022 pravoplatny a vykonatefny
dinom 20.04.2022 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti mal. Tobiasa
XXXXX, nar. 14.12.2017 sumou po 130,- EUR mesacne a na vyzivu mal. Layly
Mishel Kocikovej, nar. 05.08.2019 sumou po 120,- EUR mesacne, vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, kde tuto svoju vyzivovaciu
povinnost' v skimanom obdobi si vébec neplnil, pricom v rozhodnom obdobi nebol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a poberal davky v hmotnej nudzi v
dobe od 01.01.2022 do 30.04.2022 v sume 107,50,-Eur mesacne, v obdobi od
01.05.2022 do 31.05.2022 v sume 207,50,-Eur mesacne a v obdobi od 01.06.2022
doposial v sume 107,50,- Eur mesacne, neplnil si svoju vyzivovaciu povinnost ani v
minimalnom rozsahu, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivnhom k rukam matky



maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vo vyske
2.750,-EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX viedol pod sp. zn.
ORP-448/TR-DK-2022 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 23.02.2022 povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis
prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby, pricom jeho preskumanim som zistila,
Ze navrh vySetrovatela nie je dévodny a je na mieste zastavenie trestného stihania.

Obvineny pri svojom vysluchu dia 15.12.2022 na svoju obhajobu uviedol, Ze
asi pred troma rokmi priSiel o pracu v désledku koronavirusu, firma v ktorej
brigadoval prestala fungovat. Nasledne dna 04.09.2021 mal uraz, zlomeny druhy
krény stavec C2, z tohto dévodu bol praceneschopny. Pobera len davku v hmotnej
nudzi, byva u rodi€ov, ktori su déchodcovi a tiez mu nevedia finan¢ne poméct, chcel
by sa zamestnat, avSak zdravotny stav mu to nedovoluje. Jeho prijem mu
nepostacuje ani na jeho lieky. Chcel by sa s detmi stretavat, lenze cesta tam trva 6
hodin a potom spat, stalo by to 40,-€€ ana to nema finanéné prostriedky. Od
05.09.2021 bol praceneschopny, v suCasnej dobe je opat praceneschopny a to od
21.10.2022.

Opravnena matka maloletych deti XXXXX uviedla, Ze su€asnosti su obe deti
zverené do jej starostlivosti, sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 3P/27/2021-145 zo dna 17.03.2022 pravoplatny a vykonatefny dfiom
20.04.2022 kde bol XXXXX zaviazany prispievat’ na vyzivu svojich deti mal. Tobiasa
XXXXX, nar. 14.12.2017 sumou po 130,- EUR mesacne a na vyzivu mal. Layly
Mishel Kocikovej, nar. 05.08.2019 sumou po 120,- EUR mesacne, vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Taktiez je upraveny aj styk
otca s detmi. Pobera nahradné vyzivné z UPSVaR Namestovo, ako aj pridavky na
deti, popisala aj naklady na zivobytie. Od 01.12.2022 je zamestnana na dohodu
o pracovnej Cinnosti. Taktiez podala navrh na vykonanie exekucie. Deti nudzou
netrpia, nakofko sa snazi uspokojit vSetky ich potreby.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze opravnena XXXXX podala
Ziadost’ 0 nahradné vyzivné za povinného XXXXX, ktory bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojich deti mal. Tobiasa XXXXX, nar. 14.12.2017 sumou po 130,- EUR
mesacne a na vyzivu mal. Layly Mishel KocCikovej, nar. 05.08.2019 sumou po 120,-
EUR  mesacne. UPSVaR  Namestovo  rozhodnutiami & NO3/RHN-
NVASSD/SOC/2022/39464 zo dfia 08.06.2022, priznal XXXXX nahradné vyzivné za
obdobie od 01.05.2022 vo vySke 250,- € mesaCne. Nahradné vyzZivné jej je
poskytované nadalej v nezmenenej vyske.

Z listinnych dbkazov zabezpecCenych zabezpecCenych v priebehu skrateného
vySetrovania bolo preukazané:



Rozhodnutiami & NO3/RHN-NVASSD/SOC/2022/39464 zo dfia 08.06.2022
UPSVaR Namestovo rozhodol o naroku maloletych Tobiasa XXXXX a mal. Layly
Mishel KocCikovej narok na nahradné vyzivné vo vyske 250 € mesacne pocnuc dnom
01.05.2022. Nahradné vyzivné je vyplacané mesacne pozadu Ziadatefke XXXXX.

XXXXX sudu Namestovo sp. zn. 3P/27/2021-145 zo dna 17.03.2022
pravoplatny a vykonatelny dinom 20.04.2022 kde bol XXXXX zaviazany prispievat na
vyzivu svojich deti mal. Tobiasa XXXXX, nar. 14.12.2017 sumou po 130,- EUR
mesacne a na vyzivu mal. Layly Mishel Ko€ikovej, nar. 05.08.2019 sumou po 120,-
EUR mesacne, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX obvineny nepobera
Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovnou.

Zo spravy UPSVaR Namestovo vyplyva, Ze obvineny je poberatefom davky v
hmotnej nudzi v dobe od 01.01.2022 do 30.04.2022 v sume 107,50,-Eur mesacne, v
obdobi od 01.05.2022 do 31.05.2022 v sume 207,50,-Eur mesacne a v obdobi od
01.06.2022 doposial v sume 107,50,- Eur mesacne.

Z prepustacej spravy z DNsP XXXXX zo dna 09.09.2021 vyplyva, ze obvineny
mal uraz, zlomenina 2. kréného stavca. Nariadené CT chrbtice a kontrola na
ortopedickej ambulancii. Taktiez sa v spisovom materidli nachadza potvrdenie
poberatela davok v hmotnej nudzi o doCasnej praceneschopnosti zo dria 05.09.2021.

VyzZivovaciu povinnost mozno definovat ako povinnost, ktoru uklada zakon
osobe, aby poskytla pomoc nevyhnutnu na Zivobytie inej osoby, nachadzajucej sa v
nudzi a spojenej s nou vymedzenym ,rodinnym vztahom. , Vyzivné zahfna nielen
stravu, ale aj vSetko, €o je nevyhnutné pre Zzivot: vyzivné, odevy, ubytovanie,
zdravotna starostlivost atd.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona sa
pachatel méze dopustit jednak umyselne, ale aj z nedbanlivosti. Zavinenie ako
obligatorny znak subjektivnej stranky trestného cCinu, Ci uz umyselné alebo
nedbanlivostné, musi byt preukazané zadovazenymi dékazmi tak, ako ktorakolvek
ina obligatorna zlozka trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre
zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému
prostriedku ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bol trestny Cin spachany a zo vSetkych dékazov vyznamnych z
tohto hladiska.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, eSte neznamena, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, Zze obvineny sa dopustil
trestného Cinu podla § 207 Trestného zakona, musi byt preukazana subjektivna
stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia pachatefla je



potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a finanCnej situacie, pricom treba
nalezite zistit' i dévody, ktoré sa o tuto jeho situaciu priCinili. Ak nebude preukazané
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného cinu uz v
pripravhom konani, prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Poukazujem aj na skutoCnost, Ze obvineny ma prijem len vo forme davky
v hmotnej nudzi, a zo sprav zabezpeCenych v priebehu pripravného konania je
zrejme, Ze obvineny kvoli velmi nepriaznivému zdravotnému stavu nie je objektivne
schopny sa zamestnat a zabezpe it si tak prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti.

S prihliadnutim na vySSie zistené skutoCnosti je zrejmé, Ze nebola naplnena
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ako obligatérny znak uvedeného €inu.

Nebolo vSak preukazané, aby tak konal umyselne, alebo z nedbanlivosti,
konal tak z objektivnych dévodov (najma zdravotnych). Konanie obvineného preto po
subjektivnej stranke nenapifia znaky uvedeného preéinu. Konanie obvineného
spoCivajuce v neplneni vyzivovacej povinnosti, ktory nie je trestnym cinom
zanedbania povinnej vyzivy, nemozno kvalifikovat ako priestupok.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



