OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 234/21/1101-15 Bratislava | 18.04.2023
EEC: 2-8-261-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného
v ¢ase spachania €inu

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dinia 07.05.2016 vykonal na doposial nezistenom mieste
jednu uspesSnu platobnu transakciu vo forme internetovej platby v prospech
internetového obchodnika alza.cz vo vySke 1.233,40 Eur, priCom k platbe pouzil
neopravnene ziskané udaje z kreditnej karty VISA CLASSIC KREDIT s ¢islom
XXXXX vydanej spolo¢nostou XXXXX, pobocCka zahrani¢nej banky, so sidlom v
Bratislave, XXXXX na meno poskodeného XXXXX a zakupil u internetoveho
obchodnika alza.cz 1 kus mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy S5 Neo (SM-
G903F) ciernej farby v hodnote 7.990 Ceskych korun, 1 kus mobilného telefonu
znacky iPhone 6S 64 GHB Space Gray v hodnote 24.390 Ceskych korun, ¢im takto
spbdsobil poskodenému XXXXX skodu vo vyske 1.233,40 Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Dna 27.07.2016 vydal vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenie podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie vo veci precCinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
¢inu na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | zo dfia 21.12.2017 bolo rozhodnuté podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX, narodenému XXXXX v
Prahe, Ceska republika, $tatnemu obc&anovi Ceskej republiky, trvalym pobytom
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, Ceska republika, pre predin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona v €ase spachania cinu
na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ustaleny skutkovy stav je zistitelny z obsahu vySetrovacieho spisu odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | pod
CVS:ORP-904/2-VYS-B1-2016.

Obvineny XXXXX XXXXX bol ku skutku kladenému mu za vinu vypocuty na
uzemi Ceskej republiky na zaklade Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu Okresnej
prokuratury Bratislava | spisovej znacky Pnm 209/19/1101, vydaného dna
26.08.2019, ktorého vykon realizovalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze pod
spisovou znackou 2 KZM 524/2019. Z vysluchu obvineného XXXXX zo drfa
19.09.2019 pred komisarom Obvodného feditelstvi policie Praha |, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, odbor obecné kriminality, 4. oddéleni obecné kriminality
vyplynulo, ze za skutok, ktory mu je kladeny za vinu v tomto trestnom konani na
uzemi Slovenskej republiky, bol XXXXX XXXXX uz obvineny policajnym organom
Ceskej republiky v trestnom konani pod spisovou znackou KRPA-213400-165/TC-
2016-001174-7-VIG, pricom K tejto trestnej innosti sa dobrovolne doznal.

PoCas vysSetrovania na uzemi Slovenskej republiky boli ako usvedcujuce
dbkazy zabezpecCené vypovede poSkodeného XXXXX, splnomocnenkyne XXXXX za
poskodenu spolocnost XXXXX, pobocCka zahrani¢nej banky, listinné podklady zo
spolocnosti Alza.sk, kamerovy zaznam zachytavajuci miesto Cinu, znalecky posudok
znalca z odboru kriminalistickej antropologie, ako aj dalSie listinné dbkazy, ktoré
objasnuju trestnu Cinnost’ obvineného XXXXX.

Z dbovodu potreby odovzdania trestného stihania do cudziny bolo
vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave | uznesenim zo dfia 22.01.2020, &islo konania CVS:ORP-904/2-VYS-B1-
2016 podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku rozhodnuté o preruseni
trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu, Ze sa navrhovalo odovzdanie
trestného stihania do cudziny.



Potreba odovzdania trestného stihania obvineného XXXXX do Ceske;
republiky spocCivala predovSetkym v tom, ze obvineny XXXXX XXXXX je Statnym
ob&anom Ceskej republiky s trvalym pobytom na jej Gzemi, &o potvrdil aj pri svojom
vysluchu pred komisarom Obvodného Feditelstvi policie Praha |, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, odbor obecné kriminality, 4. oddéleni obecné kriminality dna
19.09.2019, v ramci ktorého uviedol adresu, na ktorej sa v suCasnosti zdrzuje, a to
XXXXX, XXXXX XXXXX, Ceska republika.

Dalej z vysluchu obvineného XXXXX zo dfiia 19.09.2019 pred komisarom
Obvodného feditelstvi policie Praha |, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor
obecné kriminality, 4. oddéleni obecné kriminality vyplynulo, Ze za skutok, ktory mu
je kladeny za vinu v tomto trestnom konani na uzemi Slovenskej republiky, bol uz
v tom &ase obvineny policajnym organom Ceskej republiky v trestnom konani pod
&islom KRPA-213400-165/TC-2016-001174-7-VIG, pri¢om k tejto trestnej &innosti sa
dobrovolne doznal.

Z vyjadrenia Méstského statniho zastupitelstvi v Praze spisovej znacky 2 KZM
534/2019-12 zo dna 10.01.2020 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX XXXXX bol skuto¢ne
v tom &ase trestne stihany na tUzemi Ceskej republiky pre pomerne rozsiahlu kauzu
majetkového charakteru pravne kvalifikovanu ako pokracujuci zlo€in kradeze podla §
205 odstavec 1, odstavec 4 pismeno c) trestniho zakonniku, s€asti dokonany, scasti
v §tadiu pokusu podla § 21 odstavec 1 trestniho zakonniku v jednoc€innom subehu
s preCinom neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odstavec 1 trestniho zakonniku. Trestné stihanie obvineného XXXXX
pre zmienenu trestnu Cinnost bolo vedené zo strany Obvodného feditelstvi policie
Praha |, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor obecné kriminality, 4. oddéleni
obecné kriminality pod spisovou znatkou KRPA-213400-165/TC-2016-001174-7-
VIG.

Z hladiska  ucelu, efektivnosti a hospodarnosti trestného  konania,
a predovsSetkym z hladiska potreby zabranenia kolizie subezne prebiehajucich
trestnych stihani obvineného XXXXX na uzemi Ceskej republiky a Slovenske;
republiky pre totoZny Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, bolo nanajvys
vhodné viest' trestné stihanie obvineného XXXXX jednotne pre vSetky Ciastkové
utoky jeho rozsiahlej pokradovacej majetkovej trestnej &innosti na tuzemi Ceske;
republiky, apreto dna 15.07.2020 bola Okresnou prokuraturou Bratislava
| vypracovana ziadost o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX Ceskymi
justicnymi organmi, odvolavajuc sa na c¢lanok 6 odsek 1 a ¢lanok 8 odsek 1 pismeno
a), b), d) Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného dna
15. méaja 1972 v Strasburgu, ako i na &lanok 29 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a Uprave
niektorych pravnych vztahov v obCianskych a trestnych veciach dojednanej dria 29.
oktébra 1992 v Prahe a na cClanok 5 Protokolu o zmene a doplneni Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovane;
justi€nymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obcCianskych a trestnych
veciach dojednanej dna 29. oktébra 1992 v Prahe a jej Zavere¢ného protokolu zo
dnia 29. oktébra 2012 dojednaného v Uherskom Hradisti.

Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze dorucilo Okresnej prokurature Bratislava
| rozhodnutie zo dna 31.07.2020 pod spisovou znackou 2 KZM 101/2020-5 o



prevzati predmetneho trestného stihania obvineného XXXXX k Ukonom trestného
konania v Ceskej republike.

Dna 18.01.2023 Méstské statni zastupitelstvi v Praze doruCilo Okresnej
prokurature Bratislava | e-mailovu spravu s prilohou v podobe rozsudku Méstského
soudu v Praze spisovej znacky 1T 3/2018 zo diia 12.01.2023, pravoplatného dna
12.01.2023, z ktorého vyrokovej Casti je zrejmé, Ze obvineny XXXXX XXXXX bol,
okrem inych skutkov, v bode 6) odsudeny aj za skutok [Ciastkovy utok
pokraCovacieho zlo€inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podla § 234 odstavec 1, odstavec 4 pism. b) trestniho zakonniku a in€],
pre ktory bolo prevzaté trestné konanie Ceskymi justiCnymi organmi, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov za sucasného stanovenia
dohfadu.

Dnra 06.02.2023 bolo vysetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim podfa § 228 odsek 5
Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani obvineného
XXXXX.

AvSak z vySSie prezentovanych skutocnosti a dokazov je zrejme, ze dalSiemu
trestnému stihaniu obvineného XXXXX za skutok (Ciastkovy utok pokraCovacieho
trestného Cinu), ktoré bolo prevzaté Ceskymi justicnym organmi, brani na uzemi
Slovenskej republiky uplathovanie zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci).

Ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej, totoZnej veci) je zasada, ktora zakazuje
dvojité stihanie za ten isty skutok a vychadza z predpokladu, Ze za jeden skutok ma
byt ta ista osoba potrestana len raz.

Z medzinarodnych dokumentov Eurdpskej unie, v ktorych je predmetna
zasada obsiahnuta, je nutné spomenut Dohovor, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov
hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES
L 239, 22.9.2000), a to konkrétne ¢lanok 54, ktory stanovuje, Ze osoba pravoplatne
odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stihana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Zze v pripade odsudenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok
vyneseny, uz nemoéze byt vykonany.

Predmetné ustanovenie zakotvuje tzv. unijné uplathovanie zasady ne bis in
idem, a to spolo¢ne s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie.

Charta zakladnych prav Eurépskej unie (U. v. EU C 326/391), ato
konkrétne clanok 50 stanovuje, Zze nikoho nemozZno stihat' alebo potrestat’ v
trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo
odsudeny konec¢nym rozsudkom v sulade so zakonom.

V suvislosti s uplatiovanim tzv. unijnej zasady ne bis in idem je nutné uviest,
Ze k tejto zasade uz existuje pomerne bohata judikatura Sudneho dvora Eurdpskej



unie. Predmetny sud ma v kompetencii vykladat pravo Europskej unie, ateda aj
prislusné ustanovenia Schengenského vykonavacieho dohovoru a Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, tykajuce sa zasady ne bis in idem. V tejto suvislosti
je mozné spomenut rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Leopold
Henri Van Esbroeck (C-436/04 zroku 2006) v ktorej sud dospel k zaveru, Ze
kritériom prislusSnym na ucCely uplatnenia zasady ne bis in idem vzmysle
Schengenského vykonavacieho dohovoru je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty,
ktorym sa rozumie existencia suboru skutkov, ktoré su navzajom nerozlucne
spojené, nezavisle od pravnej kvalifikacie €inu alebo od chraneného pravneho
zaujmu.

Konecné rozhodnutie cudzieho justicného organu iného Cclenského Statu
Eurdpskej unie vo veci samej tvori v tomto pripade prekazku pravoplatne skoncenej
veci (res iudicata), pre ktord nemozno dalej viest trestné stihanie obvineného
XXXXX na totoznom skutkovom zaklade na uzemi Slovenskej republiky.

Napokon prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a z nej vyplyvajuca zasada
ne bis in idem (nie dvakrat v totoZnej veci) je zakotvena aj v &lankoch 35 az 37, Casti
V Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného dna 15.
maja 1972 v Strasburgu (publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &.
551/1992 Zb.), ktory vtomto posudzovanom pripade tvoril primarnu zmluvnu
zakladnu pre odovzdanie predmetného trestného konania ceskym justiCnym
organom.

Podla C¢lanku 35 odsek 1 pism. b) bod (i) Eurépskeho dohovoru
o odovzdavani trestného konania dojednaného dra 15. maja 1972 v Strasburgu
osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok,
nemozno pre ten isty €in ani stihat’ ani odsudit’ ani na nej nemozno vykonat’
trest v inom zmluvnom State, pokial’ uloZeny trest bol upine vykonany alebo sa
vykonava.

Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a d6kazov v predmetnej trestnej veci,
spravujuc sa zasadou ich volného hodnotenia podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a svojim vnutornym presvedCenim, som dospel k zaveru, ze v trestnom
stihani obvineného XXXXX na uzemi Slovenskej republiky nemozno pokracovat so
zretefom na jeho pravoplatné odsudenie Ceskymi justiCnymi organmi pre totozny
skutok a musi byt zastavené z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva (vid.
vyS§Sie zmienené medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazana).

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku frestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dokazov je mozné vyslovit zaver
o nepripustnosti trestného stihania obvineného XXXXX pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia s poukazom na ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov



hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky
o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, ¢lanok 50 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj ¢lanok 35 odsek 1 pism. b) bod (i)
Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného dna 15. maja
1972 v Strasburgu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
namestnik okresnej prokuratorky



