
Číslo: 2 Pv 177/21/1101-38 Bratislava I 09.09.2022

EEČ: 2-8-840-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno d, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno d, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 20.07.2021 v čase o 18.15 h vo vlaku RJ 1045 RegioJet, ktorý sa v tom čase
nachádzal v železničnej stanici Břeclav, využil nepozornosť poškodenej XXXXX a
bez použitia násilia si úmyselne privlastnil jej ruksak hnedej farby značky Quecha,
ktorý mala poškodená voľne položený za sedadlom na dosah ruky a v ktorom mala
vložené: občiansky preukaz, vodičský preukaz, ISIC preukaz, preukaz poistenca
VŠZP, cestovné poistenie číslo 3030000033, výmenný list - poukaz na odborné
vyšetrenie (všetky doklady vystavené na meno XXXXX), 1 ks bezkontaktnú čipovú
kartu na MHD Bratislava, 1 ks bezkontaktnú čipovú kartu na MHD Hradec Králové, 1
ks preukaz na bezplatné cestovanie vlakmi ZS SK, 1 ks bielu koženkovú peňaženku
s motívom bieleho psíka, 1 ks tmavomodrú peňaženku s detským motívom, 1 ks
hnedé bezdrôtové slúchadlá zn. Marshall, 1 ks power banku čiernej farby model YPB
2010, 1 ks USB kľúč 32GB modrej farby, 1 ks čierny fitnes náramok, 1 ks kľúčenku s
kľúčom číslo K130260G3 a so zeleným príveskom, 1 ks prívesok BULGARIA, 1 ks
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zelený žetón, 3 ks USB káble, 10 ks písacích potrieb, 2 ks spreje, 1 ks mincu 50 Kč,
3 ks hygienické potreby, 1 ks červenú malú lekárničku s obsahom obväz, lieky a
náplasti, 1 ks tyrkysovú vetrovku zn. CARRA, 1 ks kefu na vlasy zeleno čiernej farby,
1 ks sprej Nivea, 4 ks respirátorov FFP2, 1 ks nabíjačky na mobilný telefón, 1 ks
hygienický balíček s obsahom 7 produktov, 1 ks igelitovú tašku s nápisom COOP, 3
ks spodnej bielizne, 2 ks tričká, 2 ks nohavice, 1 ks nočnú košeľu, 1 ks sivú mikinu, 1
pár čiernych ponožiek, 1 ks fialovú prikrývku, 4 ks platobné karty (3x ČSOB, 1x
Revolut), finančnú hotovosť 25,-€ a 3500,-Kč, 4 ks učebnice (Ze zkušeností
detského lékare, Praktická pediatrie, Paediatric clinikal examination, Paediatric
handbook) a 3 ks zakladače s vypracovanými otázkami na štátnice z pediatrie, čím
poškodenej XXXXX spôsobil škodu v doposiaľ neustálenej výške, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, že trestným rozkazom Okresného súdu v Českých
Budějoviciach sp. zn. 2T/49/2021 zo dňa 30.04.2021, právoplatným dňa 28.05.2021,
bol uznaný za vinného zo spáchania prečinu krádeže podľa § 205 ods. 1 písm. a)
českého Trestného zákona,

pretože trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Krajského riaditeľstva PZ v Bratislave, Oddelenia
železničnej polície (ďalej len „policajt“), dňa 10.01.2022 vydal uznesenie ČVS: KRP-
66/Ž-BA-BA-2021 (ďalej len „uznesenie“), ktorým podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX (ďalej len „obvinený“) pre
podozrenie zo spáchania prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a) písm. g)
Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vo výrokovej časti tohto
uznesenia. Dňa 23.05.2022 bol obvinený upozornený, že jeho skutok sa bude
v ďalšom konaní právne kvalifikovať ako prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. d),
ods. 2 písm. b) Trestného zákona. Proti uzneseniu o vznesení obvinenia si obvinený
prostredníctvom ustanoveného obhajcu podal sťažnosť, ktorá bola zamietnutá
uznesením prokurátora zo dňa 08.09.2022.

Podkladom pre začatie trestného stíhania a vznesenie obvinenia obvinenému
boli zápisnica o zadržaní obvineného (v tom čase v procesnom postavení
podozrivého), poškodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a ďalšie listinné dôkazy
nachádzajúce sa vo vyšetrovacom spise.

Podstatou tejto trestnej veci je skutočnosť, že obvinený mal dňa 20.07.2021
medzi 18.00 hod. až 19.30 hod. vo vlaku na úseku Brno – Bratislava poškodenej
XXXXX bez použitia násilia odcudziť ruksak, ktorého obsahom boli veci opísané vo
výrokovej časti tohto uznesenia. Obvinený bol dňa 20.07.2021 v čase o 20.01 hod.
obmedzený na osobnej slobode hliadkou PZ spolu s podozrivou XXXXX a to
z dôvodu, že išlo o osoby, ktoré jednoznačne identifikovala poškodená XXXXX
a svedkyňa XXXXX ako osoby, ktoré sedeli oproti nim cez uličku. Tieto osoby mali
vystúpiť v Břeclavi. Svedkyňa XXXXX videla, ako sa obvinený natiahol za sedadlo
poškodenej, vytiahol odtiaľ hnedý látkový ruksak, dal si ho na rameno a pokračoval
k dverám, že vystúpi. Svedkyňa ho ešte upozornila, že si zabudol na sedadle
igelitku, načo sa vrátil, zobral ju, pričom mal stále ruksak prevesený cez rameno
a následne vystúpil z vlaku aj s týmto ruksakom. V tom momente si svedkyňa
neuvedomila, že vystúpil s ruksakom poškodenej, lebo obvinený vystupoval tak
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sebavedome, že na to ani nepomyslela. Až v Bratislave si poškodená všimla, že jej
chýba ruksak. Preto išli hneď na políciu, kde to oznámili s tým, že ten rómsky pár by
mal pricestovať do Bratislavy nasledujúcim vlakom. Po príchode nasledujúceho vlaku
v ňom hliadka našla obvineného, ktorý mal pri sebe veci poškodenej.

Jednotlivé výpovede poškodenej XXXXX a svedkyne XXXXX sú vo vzájomnej
zhode. Tieto jednoznačne popísali páchateľa, ktorý bol bezprostredne po skutku, po
tom čo ho poškodená a svedkyňa označili hliadke PZ, obmedzený na osobnej
slobode, pričom mal pri sebe veci poškodenej. Konštatujem, že priebeh skutkového
deja je nepochybný. Úvahy o roztržitosti obvineného (jedná sa o notorického
páchateľa majetkovej trestnej činnosti), či existencii ďalšieho tretieho páchateľa
(poškodená vypovedala, že po zvyšok cesty už okolo nich nikto neprešiel) sú bez
akýchkoľvek pochybností vyvrátené. Taktiež je v zhode zo zabezpečenými listinnými
podkladmi výpoveď svedkyne XXXXX, ktorá sa v prvej chvíli ani neuvedomila
spáchanie skutku obvineným z dôvodu jeho sebavedomého vystupovania. V danej
súvislosti poukazujem na zabezpečené lustrácie na obvineného z ktorých je zrejmé,
že tento minimálne od svojich 16 rokov (od roku 1984) až doposiaľ kontinuálne
pácha trestnú činnosť, najmä majetkového charakteru, resp. inú protiprávnu činnosť.
Zo zabezpečených listinných podkladov na obvineného je teda zrejmé, že sa jedná
o ostrieľaného kriminálnika, pre ktorého je páchanie trestnej činnosti a z toho
vyplývajúce sebavedomé vystupovanie počas jej páchania, dlhoročným životným
štýlom.

Po zhodnotení vyššie uvedených dôkazov konštatujem, že z uvedených
výsluchov vyplynul dostatočne odôvodnený záver, že sa skutok stal, tento má znaky
trestného činu a dopustil sa ho obvinený.

Podľa § 212 ods. 1 písm. d) Trestného zákona kto si prisvojí cudziu vec tým,
že sa jej zmocní a čin spácha na veci, ktorú má iný na sebe alebo pri sebe, potrestá
sa odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 212 ods. 2 písm. b) Trestného zákona odňatím slobody na šesť
mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 hoci
bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený.

Podľa § 15 písm. a) Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak
páchateľ chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem
chránený týmto zákonom.

Podľa § 128 ods. 6 Trestného zákona odsúdeným sa na účely tohto zákona
rozumie páchateľ, ktorý bol právoplatným rozsudkom uznaný za vinného. To neplatí,
ak je odsúdenie zahladené.

Podľa § 130 ods. 4 Trestného zákona prisvojením veci sa na účely tohto
zákona rozumie odňatie veci z dispozície vlastníka alebo inej osoby, ktorá ju má
oprávnene, bez súhlasu, s úmyslom s ňou nakladať ako s vlastnou vecou.

Objektom trestného činu krádeže je predovšetkým vlastnícke právo alebo
práva súvisiace s držbou veci. Subjekt je všeobecný. Existuje dôvodné podozrenie,
že objektívna stránka bola v predmetnej trestnej veci naplnená prisvojením si cudzej
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veci tým, že sa jej obvinený zmocnil, čin spáchal na veci, ktorú mala poškodená pri
sebe a čin spáchal hoci bol za taký čin v prechádzajúcich dvadsiatich štyroch
mesiacoch odsúdený. Z hľadiska subjektívnej stránky hodnotím konanie obvineného
ako úmyselné zavinenie v zmysle § 15 písm. a) Trestného zákona.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti a po preskúmaní spisového
materiálu mám za to, že je dostatočne odôvodnený záver, že obvinený spáchaním
skutku opísaného vo výrokovej časti uznesenia o vznesení obvinenia naplnil všetky
zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. d),
ods. 2 písm. b) Trestného zákona.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 488a ods. 1 Trestného poriadku zohľadnenie právoplatného
odsúdenia súdom iného členského štátu Európskej únie v trestnom konaní vykoná
orgán činný v trestnom konaní a súd.

Podľa § 7b ods. 2 Trestného zákona právoplatné odsúdenie súdom iného
členského štátu Európskej únie v trestnom konaní sa na účely trestného konania
zohľadní rovnako, ako keby bolo vydané súdom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre čin trestný aj podľa právneho poriadku Slovenskej republiky.

Podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona ak súd odsudzuje páchateľa za trestný
čin, ktorý spáchal skôr, ako bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci
rozsudok za iný jeho trestný čin, uloží mu súhrnný trest podľa zásad na uloženie
úhrnného trestu.

Podľa § 43 Trestného zákona ak súd odsudzuje páchateľa za trestný čin, ktorý
spáchal predtým, než bol trest uložený skorším rozsudkom vykonaný, a ukladá mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou časťou trestu
uloženého skorším rozsudkom prevyšovať najvyššiu výmeru dovolenú týmto
zákonom pre tento druh trestu. Ak je jedným z týchto trestov trest odňatia slobody,
rozumie sa takou najvyššou výmerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odňatia slobody na doživotie.

Podľa § 44 Trestného zákona súd upustí od uloženia súhrnného trestu podľa
§ 42 alebo od uloženia ďalšieho trestu podľa § 43, ak pokladá trest uložený skorším
rozsudkom na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa za dostatočný.

V predmetnej veci je obvinený dôvodne podozrivý zo skutku spáchaného dňa
20.07.2021.

Z trestného rozkazu Okresného súdu v Českých Budějoviciach
sp. zn. 2T/49/2021 zo dňa 30.04.2021, právoplatného dňa 28.05.2021 vyplýva, že
obvinený bol právoplatne odsúdený pre pokračovací trestný čin krádeže spáchaného
9 čiastkovými útokmi v období od 11.10.2020 do 17.03.2021, za ktorý mu bol uložený
trest odňatia slobody v trvaní 12 mesiacov s podmienečným odkladom na skúšobnú
dobu v trvaní 30 mesiacov.
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Z trestného rozkazu Okresného súdu v Českých Budějoviciach
sp. zn. 8T/71/2021 zo dňa 20.07.2021, právoplatného dňa 22.11.2021 vyplýva, že
obvinený bol právoplatne odsúdený pre trestný čin krádeže spáchaného dňa
05.06.2021, za ktorý mu bol uložený trest povinnej práce vo výmere 300 hodín. Tento
bol premenený na nepodmienečný trest odňatia slobody dňa 15.06.2022, uznesenie
o premene trestu nadobudlo právoplatnosť dňa 02.07.2022.

Z trestného rozkazu Okresného súdu v Českých Budějoviciach
sp. zn. 8T/119/2021 zo dňa 20.12.2021, právoplatného dňa 07.04.2022 vyplýva, že
obvinený bol právoplatne odsúdený pre trestný čin krádeže a trestný čin falšovania
platobných prostriedkov spáchaného dňa 28.07.2021, za ktorý mu bol uložený
spoločný nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní 12 mesiacov, za súčasného
zrušenia výroku o treste trestného rozkazu Okresného súdu v Českých
Budějoviciach sp. zn. 2T/49/2021. Interpol dňa 17.03.2022 slovenským justičným
orgánom oznámil, že obvinený bol dňa 16.03.2022 zadržaný vo Viedni na podklade
európskeho zatýkacieho rozkazu vydaného českými justičnými orgánmi. Uvedený
trest obvinený aktuálne vykonáva v Českej republike s tým, že termín prepustenia je
stanovený na 15.03.2023 (nie je ešte zohľadnených premenených 300 dní vo veci
Okresného súdu v Českých Budějoviciach sp. zn. 8T/71/2021).

Z rozhodnutia AG Leipzig sp. zn. 212 CS 701 Js 6558/22 zo dňa 25.02.2022,
právoplatného dňa 29.03.2022 vyplýva, že obvinený bol právoplatne odsúdený pre
trestný čin krádeže spáchaného dňa 03.10.2021, za ktorý mu bol uložený peňažný
trest.

Z trestného rozkazu Okresného súdu v Rimavskej Sobote sp. zn. 15T/10/2022
zo dňa 24.01.2022, ktorý doposiaľ nenadobudol právoplatnosť vyplýva, že obvinený
bol odsúdený pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona
spáchaného dňa 23.08.2021, za ktorý mu bol uložený nepodmienečný trest odňatia
slobody vo výmere 8 mesiacov.

S poukazom na vyššie uvedené je nutné vo vzťahu k týmto odsúdeniam
ukladať súhrnný trest podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona, pričom by prichádzalo do
úvahy použitie § 44 Trestného zákona a upustenie od uloženia súhrnného trestu,
resp. ďalšieho trestu vzhľadom na tresty uložené skoršími rozsudkami, ktoré by
mohli byť považované za dostatočné na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa.

S poukazom na trestný rozkaz Okresného súdu v Českých Budějoviciach
sp. zn. 8T/119/2021 zo dňa 20.12.2021, právoplatného dňa 07.04.2022, ktorým bol
obvinenému uložený nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní 1 rok a trestný
rozkaz Okresného súdu v Českých Budějoviciach sp. zn. 8T/71/2021 zo dňa
20.07.2021, právoplatného dňa 22.11.2021, ktorým bol obvinenému uložený
nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní 300 dní (po premene trestu povinnej
práce), konštatujem že trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez
významu popri trestoch, ktorý boli obvinenému pre iné činy už právoplatne uložené.
Nie je predpoklad, že by trestné stíhanie, viedlo k inému výroku trestu ako upusteniu
od uloženia súhrnného, resp. ďalšieho trestu vo vzťahu k uvedený právoplatným
odsúdeniam, aj vzhľadom na jeho prípadnú neúmernú dĺžku tohto trestného konania
spôsobenú nutnosťou žiadať o súhlas s trestným stíhaním príslušné rakúske justičné
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orgány, ktoré obvineného vydali do Českej republiky a následne nutnosť vykonávať
úkony právnej pomoci v Českej republike.

Z vyššie uvedených vykonaných dôkazov, jednotlivo ako aj vo vzájomnom
súhrne vyplynulo, že skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie, bol spáchaný, má
znaky vyššie uvedeného trestného činu a existuje viac než relevantné dôvodné
podozrenie, že predmetný skutok spáchal obvinený, ktorému bolo pre daný skutok
vznesené obvinenie, avšak je s poukazom na vyššie uvedené dôvodné trestné
stíhanie zastaviť podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku.

Preto som rozhodol o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 2 písm. a)
Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Matej Papulák
prokurátor


