OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 177/21/1101-38 Bratislava 1 09.09.2022
EEC: 2-8-840-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.07.2021 v C¢ase o 18.15 h vo vlaku RJ 1045 RegioJet, ktory sa v tom Case
nachadzal v zelezniCnej stanici Breclav, vyuzil nepozornost poskodenej XXXXX a
bez pouZitia nasilia si umyselne priviastnil jej ruksak hnedej farby znacky Quecha,
ktory mala posSkodena volne polozeny za sedadlom na dosah ruky a v ktorom mala
vloZené: obcCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, ISIC preukaz, preukaz poistenca
VSZP, cestovné poistenie &islo 3030000033, vymenny list - poukaz na odborné
vySetrenie (vSetky doklady vystavené na meno XXXXX), 1 ks bezkontaktnu €ipovu
kartu na MHD Bratislava, 1 ks bezkontaktnu Cipovu kartu na MHD Hradec Kralove, 1
ks preukaz na bezplatné cestovanie vilakmi ZS SK, 1 ks bielu koZzenkovu pehazenku
s motivom bieleho psika, 1 ks tmavomodru penazenku s detskym motivom, 1 ks
hnedé bezdrbtové sluchadla zn. Marshall, 1 ks power banku Ciernej farby model YPB
2010, 1 ks USB klu¢ 32GB modrej farby, 1 ks Cierny fitnes naramok, 1 ks kfu¢enku s
kfu€om Cislo K130260G3 a so zelenym priveskom, 1 ks privesok BULGARIA, 1 ks



zeleny Zeton, 3 ks USB kable, 10 ks pisacich potrieb, 2 ks spreje, 1 ks mincu 50 K¢,
3 ks hygienické potreby, 1 ks Cervenu malu lekarniCku s obsahom obvaz, lieky a
naplasti, 1 ks tyrkysovu vetrovku zn. CARRA, 1 ks kefu na vlasy zeleno Ciernej farby,
1 ks sprej Nivea, 4 ks respiratorov FFP2, 1 ks nabijacky na mobilny telefon, 1 ks
hygienicky balicek s obsahom 7 produktov, 1 ks igelitovu tasku s napisom COOP, 3
ks spodnej bielizne, 2 ks tricka, 2 ks nohavice, 1 ks no¢nu koselu, 1 ks sivua mikinu, 1
par &iernych ponoziek, 1 ks fialova prikryvku, 4 ks platobné karty (3x CSOB, 1x
Revolut), finanénu hotovost 25,€ a 3500,-KE, 4 ks ucebnice (Ze zkuSenosti
detského |ékare, Prakticka pediatrie, Paediatric clinikal examination, Paediatric
handbook) a 3 ks zakladaCe s vypracovanymi otazkami na Statnice z pediatrie, ¢im
poskodenej XXXXX spbsobil Skodu v doposial neustalenej vySke, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Ceskych
Budéjoviciach sp. zn. 2T/49/2021 zo dna 30.04.2021, pravoplatnym dna 28.05.2021,
bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a)
ceského Trestného zakona,

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Krajského riaditel[stva PZ v Bratislave, Oddelenia
Zelezniénej policie (dalej len ,policajt*), dfia 10.01.2022 vydal uznesenie CVS: KRP-
66/Z-BA-BA-2021 (dalej len ,uznesenie*), ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre
podozrenie zo spachania preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) pism. Q)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia. Dna 23.05.2022 bol obvineny upozorneny, Zze jeho skutok sa bude
v dalsom konani pravne kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si obvineny
prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal staznost, ktora bola zamietnuta
uznesenim prokuratora zo dna 08.09.2022.

Podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia obvinenému
boli zapisnica o zadrzani obvineného (v tom <&ase v procesnom postaveni
podozrivého), poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a dalSie listinné dbékazy
nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise.

Podstatou tejto trestnej veci je skutoCnost, Ze obvineny mal dria 20.07.2021
medzi 18.00 hod. az 19.30 hod. vo vlaku na useku Brno — Bratislava posSkodenej
XXXXX bez pouzitia nasilia odcudzit' ruksak, ktorého obsahom boli veci opisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny bol dna 20.07.2021 v ¢ase o 20.01 hod.
obmedzeny na osobnej slobode hliadkou PZ spolu s podozrivou XXXXX ato
z dbvodu, Ze iSlo o osoby, ktoré jednoznacne identifikovala poskodena XXXXX
a svedkynia XXXXX ako osoby, ktoré sedeli oproti nim cez ulicku. Tieto osoby mali
vystupit v Bfeclavi. Svedkyna XXXXX videla, ako sa obvineny natiahol za sedadlo
poskodenej, vytiahol odtial hnedy latkovy ruksak, dal si ho na rameno a pokracoval
k dveram, Ze vystupi. Svedkyna ho eSte upozornila, Zze si zabudol na sedadle
igelitku, naCo sa vratil, zobral ju, priom mal stale ruksak preveseny cez rameno
a nasledne vystupil zvlaku aj stymto ruksakom. Vtom momente si svedkyna
neuvedomila, ze vystupil s ruksakom poskodenej, lebo obvineny vystupoval tak



sebavedome, Ze na to ani nepomyslela. Az v Bratislave si poSkodena vSimla, ze jej
chyba ruksak. Preto iSli hned na policiu, kde to oznamili s tym, ze ten romsky par by
mal pricestovat’ do Bratislavy nasledujucim vlakom. Po prichode nasledujuceho viaku
v nom hliadka nasla obvineného, ktory mal pri sebe veci poskodene;.

Jednotlivé vypovede poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX su vo vzajomnej
zhode. Tieto jednoznacne popisali pachatela, ktory bol bezprostredne po skutku, po
tom Co ho poSkodena a svedkyna oznacili hliadke PZ, obmedzeny na osobnej
slobode, priCom mal pri sebe veci poSkodenej. Konstatujem, Ze priebeh skutkového
deja je nepochybny. Uvahy o roztrzitosti obvineného (jedna sa o notorického
pachatela majetkovej trestnej Cinnosti), Ci existencii dalSieho tretieho pachatela
(poSkodena vypovedala, Zze po zvySok cesty uz okolo nich nikto nepresiel) su bez
akychkolvek pochybnosti vyvratené. TaktieZ je v zhode zo zabezpecenymi listinnymi
podkladmi vypoved svedkyne XXXXX, ktora sa v prvej chvili ani neuvedomila
spachanie skutku obvinenym z dévodu jeho sebavedomého vystupovania. V danej
suvislosti poukazujem na zabezpecCené lustracie na obvineného z ktorych je zrejmé,
Ze tento minimalne od svojich 16 rokov (od roku 1984) az doposial kontinualne
pacha trestnu €innost, najma majetkového charakteru, resp. inu protipravnu €innost.
Zo zabezpec€enych listinnych podkladov na obvineného je teda zrejmé, Ze sa jedna
o ostrielaného kriminalnika, pre ktorého je pachanie trestnej Cinnosti a ztoho
vyplyvajuce sebavedomé vystupovanie poc€as jej pachania, dlhoroénym Zivotnym
Stylom.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych dbékazov konStatujem, Ze z uvedenych
vysluchov vyplynul dostato€ne odévodneny zaver, Ze sa skutok stal, tento ma znaky
trestného Cinu a dopustil sa ho obvineny.

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Podla § 128 ods. 6 Trestného zakona odstudenym sa na ucely tohto zakona
rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati,
ak je odsudenie zahladene.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odriatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s riou nakladat ako s viastnou vecou.

Objektom trestného C&inu kradezZe je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci. Subjekt je vSeobecny. Existuje dovodné podozrenie,
Ze objektivna stranka bola v predmetnej trestnej veci naplnena prisvojenim si cudzej



veci tym, Ze sa jej obvineny zmocnil, ¢in spachal na veci, ktoru mala poskodena pri
sebe a Cin spachal hoci bol za taky Cin v prechadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. Z hladiska subjektivnej stranky hodnotim konanie obvineného
ako umyselné zavinenie v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a po preskumani spisového
materialu mam za to, Ze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze obvineny spachanim
skutku opisaného vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. d),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
frestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢Cin uz pravoplatne uloZzeny.

Podla § 488a ods. 1 Trestného poriadku zohladnenie pravoplatného
odsudenia sudom iného Clenského Statu Europskej unie v trestnom konani vykona
organ ¢inny v trestnom konani a sud.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdopskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre Cin trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu
ulozeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odriatia slobody,
rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odriatia slobody na dozZivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalsieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

V predmetnej veci je obvineny dévodne podozrivy zo skutku spachaného dna
20.07.2021.

Z trestného  rozkazu  Okresného  sudu v Ceskych  Budgjoviciach
sp. zn. 2T/49/2021 zo dna 30.04.2021, pravoplatného dna 28.05.2021 vyplyva, zZe
obvineny bol pravoplatne odsudeny pre pokraCovaci trestny €in kradeze spachaného
9 Ciastkovymi utokmi v obdobi od 11.10.2020 do 17.03.2021, za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 30 mesiacov.



Z trestného  rozkazu  Okresného sudu v Ceskych  Bud&joviciach
sp. zn. 8T/71/2021 zo dna 20.07.2021, pravoplatného dria 22.11.2021 vyplyva, ze
obvineny bol pravoplatne odsudeny pre trestny Cin kradeZe spachaného dna
05.06.2021, za ktory mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Tento
bol premeneny na nepodmienecny trest odfatia slobody dna 15.06.2022, uznesenie
o premene trestu nadobudlo pravoplatnost’ dria 02.07.2022.

Z trestného  rozkazu  Okresného  sudu v Ceskych  Budgjoviciach
sp. zn. 8T/119/2021 zo dna 20.12.2021, pravoplatného dria 07.04.2022 vyplyva, zZe
obvineny bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in kradeze a trestny Cin falSovania
platobnych prostriedkov spachaného dna 28.07.2021, za ktory mu bol ulozeny
spolo¢ny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, za sucasného
zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Ceskych
Budéjoviciach sp. zn. 2T/49/2021. Interpol dna 17.03.2022 slovenskym justiCnym
organom oznamil, Ze obvineny bol dna 16.03.2022 zadrzany vo Viedni na podklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Ceskymi justiCnymi organmi. Uvedeny
trest obvineny aktualne vykonava v Ceskej republike s tym, Ze termin prepustenia je
stanoveny na 15.03.2023 (nie je eSte zohladnenych premenenych 300 dni vo veci
Okresného sudu v Ceskych Budé&joviciach sp. zn. 8T/71/2021).

Z rozhodnutia AG Leipzig sp. zn. 212 CS 701 Js 6558/22 zo dha 25.02.2022,
pravoplatného dna 29.03.2022 vyplyva, Ze obvineny bol pravoplatne odsudeny pre
trestny Cin kradeze spachaného dna 03.10.2021, za ktory mu bol uloZzeny penazny
trest.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 15T/10/2022
zo dia 24.01.2022, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost vyplyva, Ze obvineny
bol odsudeny pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
spachaného dna 23.08.2021, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov.

S poukazom na vySSie uvedené je nutné vo vztahu ktymto odsudeniam
ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pricom by prichadzalo do
uvahy pouzitie § 44 Trestného zakona a upustenie od ulozenia suhrnného trestu,
resp. dalSieho trestu vzhlfadom na tresty ulozené skorSimi rozsudkami, ktoré by
mohli byt povaZzované za dostatocné na ochranu spolocnosti a napravu pachatefla.

S poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu v Ceskych Budgjoviciach
sp. zn. 8T/119/2021 zo dna 20.12.2021, pravoplatného dna 07.04.2022, ktorym bol
obvinenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a trestny
rozkaz Okresného sudu v Ceskych Budé&joviciach sp. zn. 8T/71/2021 zo dna
20.07.2021, pravoplatného dna 22.11.2021, ktorym bol obvinenému ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 300 dni (po premene trestu povinnej
prace), konstatujem Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri trestoch, ktory boli obvinenému pre iné Ciny uz pravoplatne ulozené.
Nie je predpoklad, Zze by trestné stihanie, viedlo k inému vyroku trestu ako upusteniu
od uloZenia suhrnného, resp. dalSieho trestu vo vztahu k uvedeny pravoplatnym
odsudeniam, aj vzhladom na jeho pripadnt neumernu dizku tohto trestného konania
spdsobenu nutnostou ziadat' o suhlas s trestnym stihanim prislusné rakuske justicné



organy, ktoré obvineného vydali do Ceskej republiky a nasledne nutnost vykonavat
ukony pravnej pomoci v Ceskej republike.

Z vySSie uvedenych vykonanych dbékazov, jednotlivo ako aj vo vzajomnom
suhrne vyplynulo, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky vySSie uvedeného trestného Cinu a existuje viac nez relevantné dévodné
podozrenie, Ze predmetny skutok spachal obvineny, ktorému bolo pre dany skutok
vznesené obvinenie, avSak je s poukazom na vysSSie uvedené dbdvodné trestné
stihanie zastavit' podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Preto som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Papulak
prokurator



