OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 89/23/1105-9 Bratislava V 17.04.2023
EEC: 2-12-685-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna XXXXX v €ase asi 0 10:00 hod. v predajni XXXXX ktora je situovana na XXXXX
v Bratislave - XXXXX poc€as riadnych otvaracich hodin odcudzila z predajnej plochy
2ks Banoveckej parenice v cene 1,69€ za kus, Mini laskonky v cene 4,55 €, Parky
Zipser 0,598g v hodnote 10,11€, Debrecinka hydinovu v hodnote 3,16€, 3ks Lunex
Crievko v hodnote 0,99€ za kus, 2ks Bambino 100g v hodnote 1,59€ za kus, tak, ze
si tovar vlozila do nakupnej tasky a vreciek bundy, pricom presla cez pokladni¢nu
zonu bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatila, na zaklade ¢oho bola spozorovana
pracovnikom SBS, ktory na miesto privolal hliadku Policajného zboru, ¢&im
spolocnosti XXXXX spol. sr. 0., so sidlom XXXXX 3, XXXXX, XXXXX spdsobila
celkovu Skodu kradezou vo vyske XXXXX priCom sa skutku dopustila napriek tomu,
Zze dna XXXXX v obchodnom dome XXXXX na XXXXX XXXXX, XXXXX, sa dopustila
kradeZe tovaru, za ktoru jej bola OO PZ XXXXX pod €islom XXXXX uloZena blokova
pokuta vo vySke 20€ zaplatena na mieste



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Pz z OPP OO XXXXX OR PZ XXXXX V uznesenim sp. zn.
XXXXX dia XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni pripravného konania predlozil policajt na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na podmieneéné zastavenie trestného stihania.
Preskumanim predmetného navrhu spolu so spisovym materialom som dospel
k zaveru, Ze postup podla §-u 216 Trestného poriadku je dovodny.

XXXXX je trestne stihana pre trestny Cin kradeze podfa §-u 212 ods.1 pism. g)
Trestného zakona, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovolil ulozit' jej trest
odnatia slobody az na dva roky, ¢im je splnena podmienka uvedena v ustanoveni §-u
216 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, teda, Ze ide o konanie o trestnom Cine,
horna hranica ktorého neprevysuje 5 rokov.

Obvinena vo svojej vypovedi pred policajtom vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory
je stihana a nie su pochybnosti o tom Ze svoje vyhlasenie vykonala slobodne,
zrozumitelne a vazne, €¢im je splnena i podmienka uvedena v ustanoveni §-u 216
ods. 1 pism. a) Tr. por. teda, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je
stihany.

Pokial ide o nahradu Skody, je potrebné uviest, Ze poSkodena XXXXX potvrdila, ze
tovar odcudzeny obvinenou XXXXX dria XXXXX bol neposkodeny riadne vrateny do
predajne, a preto neziadaju nahradu Skody, Cim je okrem iného splnena aj
podmienka uvedena v ustanoveni §-u 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prva
veta a to nahrada Skody, pokial bola trestnym ¢inom spésobend, alebo uzavretie
dohody o jej nahrade.

Vzhladom na osobu obvinenej XXXXX a na tu skuto¢nost, ze doposial nebola sudne
trestana, v suCasnej dobe nie je stihana Ziadnou sucastou PZ SR a tieZ na okolnosti
pripadu mozno toto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba ukladat obvinenej primerané
obmedzenia uvedené v ustanoveni §-u 216 ods. 4 Tr. por.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to konsStatuje
vyrokova Cast’ tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



