OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 527/21/4406-15 TopolCany 11.04.2023
EEC: 2-35-50-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Topol€any zo dha 25.2.2022, spisova znacka Pv 527/21/4406-8, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 04.08.2021 v Case od 00:57:15 hod. do 01:01:20 hod. dha 04.08.2021 v obci
KruSovce, na Bezianskej ceste 679/375, ako zamestnanec spolo¢nosti
XXXXX, poCas pracovného Casu z haly €. 3 odcudzil priemyselny pocitaC zn.
Lenovo ThinkCenter M720q so sériovym Cislom S4QK1113 a to tym spdsobom, Ze
v Case o 00:57:15 hod. priSiel s vozikom k linke 1204, ktora bola vtom Case mimo
prevadzky, kde v ¢ase o 00:00:01 hod. odpojil poc€itaC z LAN pocitaCovej siete a
v Case o 01:01:20 hod.si skryl pocita€ pod svoje obleCenie a nasledne do ruksaku, s
ktorym odiSiel, €¢im spol. XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, ICO:



XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 251,09,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any zo dfia 25.2.2022, spisova
znacka Pv 527/21/4406-8, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Topol€anoch, spisova znacka
Pv 527/21/4406 zo dnha 25.02.2022 bolo trestné stihanie proti obvinenémuXXXXX,
stihanému pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona
podfa § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavené a podla odseku 2 citovaného
ustanovenia bola obvinenému urcena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov.

Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 09.03.2022.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 3 Tr. por. uznesenie podfa odseku 1 sa dorucuje
obvinenému a posSkodenému; obvineny a poskodeny mézu proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Driom 29.12.2022 uplynula u obvineného skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Po uplynuti skusobnej doby bolo zistované, i obvineny viedol riadny zivot a €i
splnil zakonné podmienky pre zaver, Ze sa osvedcil. Boli preto vyziadané spravy
z miesta trvalého bydliska, z ustrednej evidencie priestupkov, z Obvodného
oddelenia PZ Banovce nad Bebravou ako aj odpis z registra trestov. Z tychto sprav
vyplyva, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, nebol sudne trestany ani
postihnuty za priestupok a tieZ nebol trestne stihany. Spésobenu Skodu obvineny
uhradil eSte v priebehu pripravného konania, ¢o potvrdil vo vysluchu poskodeny
XXXXX (€.1. 33-40).

Z dokazovania vykonaného po uplynuti skuSobnej doby podmienec¢ného
zastavenia trestného stihania vyplyva, ze obvineny XXXXX zakonom stanovené
podmienky splnil. Iné obmedzenia mu uloZzené neboli.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



