OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 365/22/7710-20 Stara Lubovna 03.05.2023
EEC: 2-59-686-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyjadrenie poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
Ze si voCi obvinenej nahradu skody neuplatriuje, nakolko tato jej bola v plnej vyske
uhradena.

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 70,- €. €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Stara Lubovia pod spisovou znackou
ORP-224/SL-SL-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena ako drzitel psa plemena nemecky ovC€iak menom Lerry dna 27.07.2022
v Case okolo 14:20 hod. v rodinnom dome na ulici XXXXX €. XXXXX v meste XXXXX
nezabezpecila dostatoCny dohlfad nad uvedenym psom, ktory utiekol z dvora
rodinného domu na ulicu XXXXX v meste XXXXX na miestnu komunikaciu, kde
v blizkosti rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX napadol poSkodenu XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX tak, ze na nu vyskoCil a zahryzol sa
jej do oblasti hrudnika, nasledkom C¢oho poskodena spadla na zem a udrela sa
v oblasti hlavy alakta pravej ruky, ¢im jej bola spésobena hryzna rana lavého
prsnika komplikovana zakrvacanim do makkych tkaniv a naslednym zapalom, doslo
k pomliazdeniu &elovej oblasti vpravo, pravého lakta a nad pravym bedrovym kibom,
s dobou lie€enia od 27.07.2022 do 12.08.2022, pocCas ktorej bol stazeny obvykly
spbésob Zivota poSkodenej XXXXX, pricom obvinena porusSila délezitu povinnost,
ktora jej vyplyva z ustanovenia § 22 ods. 8 zakona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti, nakolko nezabezpecila opatrenia na zabranenie uniku psa z dvora
rodinného domu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia PZ Stara Luboviia, sp. zn. ORP-224/SL-SL-2022 zo dna
12.12.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
prec€in ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Dna 26.01.2023 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Stara Lubovna
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom a zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na



jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 158 Trestného zakona mozZno za precin ublizenie na zdravi uloZit' trest
odnatia slobody az na jeden rok.

V priebehu pripravného konania bol dna 27.02.2023 vykonany vysluch obvinenej
XXXXX, ktora sa ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu, v celom rozsahu priznala
a svoje konanie olutovala. Ku skutku uviedla, Ze v inkriminovany den bola v praci,
ked jej volala dcéra XXXXX, Ze Lerry uSiel z vybehu a niekoho pohryzol. Uvedeny
pes je pisany na jej meno a ona je za neho zodpovedna. Hned odiSla z prace a asi
o 5 minut bola doma. Zistila, Zze jej pes Lerry podhrabal vybeh, ktory ma vzadu za
domom, jedna sa o pletivo a takto sa dostal do prednej Casti dvora. Zhodou okolnosti
vten den bola otvorena aj predna brana, ktoru inak vzdy zatvaraju. Po tomto
incidente bol vybeh dostatoCne zabezpeleny apes sa uz nedokaze podhrabat
a dostat’ sa do prednej Casti dvora. Taktiez dali aj prerobit’ elektronicky branu, ktora
sa sama zatvara a vSetci doma to kontroluju. Vo vztahu kK jej psovi uviedla, ze pes je
socializovany a riadne cviceny, chodili s nim rok na cviCisko ked bol eSte maly,
priCcom absolvoval vSetky potrebné ocCkovania a vySetrenia. Tento pes ma
momentalne takmer 12 rokov a je to ozaj stary pes, sama sa Cuduje ako to mohol
spravit'.

V dalSej Casti vysluchu obvinena XXXXX uviedla, ze je jej vefmi futo o sa stalo,
pricom si nemysli, Ze poskodenu pes uhryzol, skor ju len pazarmi poskriabal, ked' si
branil teritérium. Od syna poSkodenej si zohnala telefénne Cislo na poskodenu, ktorej
dvakrat volala a informovala sa o jej zdravotnom stave.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.02.2023 uviedla, Ze dna 27.07.2022
v Case okolo 14:20 hod. na ulici XXXXX v meste XXXXX roznasala letaky a na
chodniku pred rodinnym domom so supisnym Ccislom 34 ju napadol volne sa
pohybujuci pes bez védzky, plemena viCiak, ktory vybehol z dvora rodinného domu ¢€.
XXXXX na ulicu XXXXX. Na uvedenom pozemku bola brana celkom otvorena a ten
pes tak nemal Ziadnu zabranu. Ten pes na nu vyskocil a zahryzol sa jej do favého
prsnika, kde po tomto uhryznuti spadla na zem a udrela si hlavu a laket o asfalt.
Taktiez mala aj modrinu na pravom bedrovom kibe, ale to uz do lekarskej spravy
neuvadzala, lebo to ani nevedela, az neskoér to zistila. Po tomto pes z miesta odiSiel
na dvor predmetného rodinného domu. PoSkodena dodala, Ze hned volala svojej
dcére, ktora povedala, Ze pride o chvilu po fAu. Kri¢ala a volala o pomoc a prisla tam
k nej nejaka mlada zZena s dietatom a pomohla jej k nim na dvor, asi o dva domy
vedla. Dcéra aj so zatom priSli za chvilu a odviezli ju na urgent, na lekarske
oSetrenie do nemocnice v Starej Lubovni. Po uhryznuti psom iSla na oSetrenie na
chirurgicku ambulanciu v Starej Lubovni, avSak po prepusteni domov bolesti v mieste
prsnika neprestavali a tak dna 28.07.2022 iSla opatovne na vySetrenie na chirurgicku
ambulanciu a nasledujuceho dna, t.j. 29.07.2022 sa dostavila na urgentny prijem do
nemocnice v Starej Lubovni, kde bola pre zly zdravotny stav sp6sobeny zapalom
hospitalizovana od 29.07.2022 do 03.08.2022. V nemocnici podstupila aj chirurgicky
zakrok v désledku spésobeného zranenia a zapalu. Nasledne dna 04.08.2022 a dna



05.08.2022 absolvovala dalSie vySetrenia na chirurgii a gynekologii z dévodu
nevyhnutného &istenia spdsobenych zraneni. Dalej pokragovala v domacom lie¢eni,
kde sa o nu starali jej deti, nakolko brala lieky a jej zdravotny stav jej neumozrioval
vykonavat' bezné cCinnosti, lebo mala bolesti, bola slaba a stala unavena a od
27.08.2022 si zranenie prevazovala a lieCila sama, kedZze uz bola samostatna
a lepsie sa citila. Pred napadnutim psom bola na dohodu zamestnana v Kauflande,
roznasala letdky atoto zranenie jej neumoziiovalo dalej pokraCovat v tomto
zamestnani.

Dna 28.02.2023 bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora k veci uviedla, Ze v lete
roku 2022 jej mamu XXXXX pohryzol pes. Dodala, Ze pes ju urCite pohryzol, nie
poskrabal, lebo mala rany zhora aj zdola, urCite to nebol Skrabanec. Vo vztahu
k lieCbe jej mamy uviedla, Zze vo Stvrtok iSla s mamou na chirurgiu na prevaz a uz
vtedy mala zvySenu teplotu, tak jej dali antibiotika. Ona s fiou ostala doma a v ten
den vecer jej vyskocila teplota na 39 stupnov, tak v piatok iSli zasa na chirurgiu a tam
mamu poslali na urgentny prijem, dali jej infuziu a ¢akali na vysledky, kedZe mala zlé
zapalové vysledky. Odporucili jej hospitalizaciu na chirurgii. Po tom ¢o ju prepustili
Z nemocnice, tak bola slaba a ani nechodila, aj k lekarovu ju sprevadzala a bola u nej
doma velmi Casto a so vSetkym jej pomahala, to bolo asi dva tyzdne, az potom
zacCala byt postupne samostatna. Ona si nevladala ani navarit a nakupit, postarat
o domacnost. V tom ¢ase mala riadne bolesti, brala aj lieky proti bolestiam. V lete jej
zomrel aj Svagor a ona nebola schopna ist na pohreb, nakofko mala vtedy zly
zdravotny stav kvoli tomu zraneniu. Chodila s nou viackrat na chirurgiu, na
gynekoldégiu, tiez na mamoambulanciu ana ultrazvuky. Pre mamu to bol
traumatizujuci zaZzitok, robila cely Zivot postarku, ale pes ju nikdy neuhryzol.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze vlete 2022 pocula ako jedna pani kriCi
0 pomoc, Ze ju napadol pes. Ona priSla k tej pani a ta je povedala, Zze ju napadol
susedov viCiak. Ona ju hned vzala, ta pani sa jej chytila a iSli k nim asi o dva domy
dalej, kde si pani sadla na schody. Pani bola v Soku, klepala sa a ukazala im, kde ju
pes poranil a mala tiez aj oSkreté dlane a kolena, lebo vraj aj spadla, ked ju napadol.
Ona bola pri poskodenej prva a nikto iny tam nebol, ani vdomoch a ani na ulici.
PoSkodena jej povedala, Ze volala dcére, ktora priSla za chvifku a vzala ju autom
prec.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenca poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. vyplyva, ze v dbésledku poSkodenia zdravia XXXXX vznikla ich poistovni Skoda
vo vySke 838,40 eur.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia XXXXX, ktory
skonstatoval, ze poskodenej XXXXX bola napadnutim spdsobena hryzna rana
lavého prsnika komplikovana zakrvacanim do makkych tkaniv a naslednym
zapalom, pomliazdenie Celovej oblasti vpravo, pravého lakta anad pravym
bedrovym kibom, s dobou lieGenia od 27.07.2022 do 12.08.2022 a nasledne mala
doporu€enu uz len kontrolu v zmysle sledovania v prsnikovej ambulancii a USG
kontrol prsnika, €o uz nie je lieCba, ale len sledovanie v zmysle kontrolnych vySetreni

V zavere znaleckého posudku znalec sa vyjadril aj k bolestnému, kde na zaklade
zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. onahrade za bolest aonahrade za staZenie



spoloCenského uplatnenia ohodnotil zranenie poSkodenej XXXXX na 70 bodov, ¢o
Cini 1696,- eur.

SkutocCnost, Ze obvinena sa dopustila spachania skutku, ktory je jej kladeny za vinu,
je v spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotnej obvinenej, ako aj
vypovedami poskodenej XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, tiez aj zapisnicou o obhliadke miesta Cinu

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 27.03.2023 predlozZil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie zmieru a dna
29.03.2023 poziadal probacny a mediacny uradnik Okresného sudu Stara Lubovia
o udelenie suhlasu na konanie o mediacii. Dia 29.03.2023 bol vySetrovaci spis
zaslany mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu Stara Lubovna so
suhlasom na vykonanie mediacie.

Na Okresnom sude Stara Lubovria bola dna 14.04.2023 vykonana mediacia. Zo
spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Stara Lubovina zo dna
25.04.2023 vyplyva, ze pri mediacii obvinena XXXXX ofutovala svoje konanie
a dodala, Ze urobila opatrenia, aby sa ich pes nedostal z dvora. Dali si urobit
elektronicku branu. Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala a tiez uviedla,
Ze uvedena situacia sa uz nebude opakovat. PoSkodena XXXXX uviedla, Ze jej bola
spbésobena Skoda vo vyske 1696,- eur, ktora je bola uhradena v pinej vySke. Suhlasi
s uzatvorenim zmieru. XXXXX, obhajca obvinenej, uviedol, Ze suhlasia
s uzatvorenim zmieru v uvedenej veci a obv. XXXXX splni vSetky nalezitosti na
zastavenie trestného stihania.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika tiez vyplyva, Ze suma urcCena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov bola s ohladom na
majetkové pomery obvinenej XXXXX stanovena vo vyske 70,- eur. Obvinena XXXXX
tuto sumu uhradila dna 17.04.2023.

ProbaCny a mediacny uradnik v svojej sprave taktiez uviedol, Ze z vyjadrenia
splnomocnenca poskodenej, VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., XXXXX vyplyva,
Ze sposobena Skoda vo vyske 838,40 eur za poskytnuté lieCebné naklady za
oSetrenie poskodenej XXXXX im bola uhradena v plnej vySke a preto si nahradu
Skody neziadaju.

Prilohou spravy probacného a mediacného uradnika je aj prehlasenie o pouceni
tykajuce sa podmieneCného zastavenia trestného stihania podfa § 216 Trestného
poriadku a zmieru podfa § 220 Trestného poriadku, dohoda o uzatvoreni zmieru,
prehlasenie obvinenej XXXXX, ze skutok, za ktory je trestne stihana spachala
a svoje konanie futuje a prilohou spravy je aj posStovy poukaz, z ktorého vyplyva, ze
obvinena XXXXX diia 17.04.2023 zlozZila na UGdet Statnej pokladnice, &islo ugtu
SK9781800000007000063281, variabilny symbol: 36522, pefiaznu sumu vo vyske
70,- €, ktora v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku patri
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej ako aj zo spravy probacného a mediacného
uradnika vyplyva, Ze obvinena je vydata a byva s manzelom a detmi v rodinnom
dome v meste XXXXX, jej mesacny prijem je cca 600,- eur.



Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obvinena
nebola doposial priestupkovo postihnuta a nebola ani sudne trestana.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom suma, ktora bola urena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov je primerana osobnym
a majetkovym pomerom obvinenej ako aj zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



