OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 451/22/3309-25 TrenCin 23.05.2023
EEC: 2-28-473-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Podla § 220 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku obvinena XXXXX
vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodena XXXXX v ramci mediacného konania vyhlasila, ze Skoda jej bola
uhradena prostrednictvom poistovne. Ziadnu dalSiu nahradu Skody si neZiada.

Poskodena spolo¢nost XXXXX si ziadnu nahradu Skody neuplatnila.

Poskodena XXXXX, si narokovala nahradu Skody vo vySke 3527,58,- Eur
s tym, Ze tato jej bola uhradena dna 11.01.2023 v plnej vyske.



Podla § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku obvinena XXXXX zlozila
na ucet Okresnej prokuratury Trencin penaznu sumu 300,- Eur uréenu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Predmetna
suma bola na ucet Okresnej prokuratury Trencin pripisana dna 18.05.2023.

Skoda spdsobena obvinenou bola v plnej uplatnenej vyske uhradena z povinného
zmluvného poistenia, o mozno povazovat' za iné opatrenie na jej nahradu.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Dialni¢né oddelenie PZ Trencin pod spisovou znackou KRP-
XXXXX2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 30.07.2022 o 12:40 hod. v k. u. Tren€in v favom jazdnom pruhu na dialnici D1
v smere jazdy do Ziliny ako vodi¢ viedla osobné motorové vozidlo zn. BMW X5
xDrive 30d, ECV: XXXXX, kde na 128,22 km neprispdsobila rychlost jazdy
poveternostnym podmienkam, svojim schopnostiam a stavu a povahe vozovky,
v dbésledku ¢oho na mokrej vozovke dostala Smyk, dosSlo k narazu lavej Casti vozidla
do stredovych zvodidiel stym, Ze tento naraz vozidlo odhodil do zacinajucich
zvodidiel na pravej strane vozovky a nasledne vozidlo pokraCovalo v pohybe mimo
vozovku cez oplotenie diafnice a drevnaty porast cez priekopu az na pole, kde
vozidlo zostalo stat na kolesach stym, ze nasledkom tychto narazov poskodena
spolujazdkyna XXXXX utrpela zlomeninu dolnej celuste vpravo, lahky otras mozgu,
zmliazdenie a odreninu v Celovej oblasti vpravo, zmliazdenie v Celovotemenne;j
oblasti vlavo a odreninu v oblasti nasolabialnej ryhy vpravo, pricom celkova doba
obmedzenia na beznom spésobe Zivota u nej trvala 44 dni, z toho 1 den zavazne a
43 dni menej zavazne v prijme tuhej stravy, ¢im obvinena porusila ustanovenie § 16
odsek 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského dopravného inSpektoratu Trencin
CVS:KRP-XXXXX-2022 zo dia 09.09.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Krajského dopravného
inSpektoratu TrenCin CVS:XXXXX2022 zo dna 28.11.2022, podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa



§ 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze dria
30.07.2022 o 12:40 hod. v k. u. TrencCin viedla osobné motorové vozidlo zn. BMW
128,22 km neprispdsobila rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, svojim
schopnostiam a stavu a povahe vozovky, v dbésledku €oho na mokrej vozovke
dostala Smyk, doSlo k narazu favej Casti vozidla do stredovych zvodidiel s tym, ze
tento naraz vozidlo odhodil do zacCinajucich zvodidiel na pravej strane vozovky
a nasledne vozidlo pokracovalo v pohybe mimo vozovku cez oplotenie diafnice
a drevnaty porast cez priekopu az na pole, kde vozidlo zostalo stat na kolesach
s tym, Ze nasledkom tychto narazov poskodena spolujazdkyfia XXXXX utrpela
zlomeninu dolnej cefuste vpravo, lahky otras mozgu, zmliazdenie a odreninu v
Celovej oblasti vpravo, zmliazdenie v Celovotemennej oblasti vlavo a odreninu
v oblasti nasolabialnej ryhy vpravo, priCom celkova doba obmedzenia na beznom
spbsobe zivota u nej trvala 44 dni, z toho 1 defl zavazne a 43 dni menej zavazne
v prijme tuhej stravy, ¢im obvinena porusSila ustanovenie § 16 odsek 1 Zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci
sa kona o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat rokov. Skutok, pre ktory bolo obvinenej vznesené
obvinenie vykazuje znaky trestného Cinu a vysledky skrateného vySetrovania
dostatoCne odbévodniuju zaver, Ze sa ho dopustila obvinena.

Obvinena ako aj poSkodeni s uzatvorenim zmieru pocas pripravného konania
vyslovili suhlas. Obvinena slobodne, vazne vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je
stihana.

Podla § 220 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku obvinena XXXXX
vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodena XXXXX vramci mediacného konania vyhlasila, ze skoda jej bola
uhradena prostrednictvom poistovne. Ziadnu dalSiu nahradu Skody si neziada.

Poskodena spolocnost XXXXX si ziadnu nahradu Skody neuplatnila.

Poskodena XXXXX si narokovala nahradu Skody vo vyske 3527,58,- Eur
s tym, ze tato jej bola uhradena dna 11.01.2023 v plnej vyske.

Podla § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku obvinena XXXXX zlozila
na ucCet Okresnej prokuratury Trencin penaznu sumu 300,- Eur ur€enu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Predmetna
suma bola na ucet Okresnej prokuratury Trencin pripisana dna 18.05.2023.

Skoda spdsobena obvinenou bola v plnej uplatnenej vyske uhradena
z povinného zmluvného poistenia, o mozno povazovat za iné opatrenie na jej
nahradu.



Zo spachania skutku je obvinena usved€ovana taktiez znaleckym posudkom €.
154/2022 znalca XXXXX, MBA, znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatologia.

Obvinena XXXXX zlozila penaznu sumu vo vysSke 300,- Eur, ktora bude
odovzdana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona. Uvedena suma bola dnha 18.05.2023 pripisana na
ucet Okresnej prokuratury Trencin, priCom predmetnd pefazni sumu mozno
povazovat za dostaCujucu. Obvinena pred mediaChym uradnikom vyhlasila, Ze
spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. VSetci traja poSkodeni so schvalenim
zmieru suhlasili.

Skutok preukazany v pripravhom konani vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Ugelom zmieru ma byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych
vztahov medzi obvinenym a poskodenym pri skutkoch protipravneho charakteru,
ktorych zavaznost je menSia vo vztahu k zaujmom chranenym Trestnym zakonom.
Predmetny trestny €in je pre€inom, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
az na jeden rok.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana. Priestupkovo postihnuta
bola doposial Sestkrat, prevazne za dopravné priestupky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, ktora nebola doposial
sudne trestana a s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery obvinenej, som
dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

PretoZze podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania su
splnené, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Boris Buvala
prokurator



