OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 457/22/2202-15 Galanta 10.03.2023
EEC: 2-17-457-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 21. novembra 2022 v Case o 16:13 hodine v obchodnom dome Tesco,
spolo¢nosti TESCO STORES SR, s. r. 0., so sidlom XXXXX 2, XXXXX Bratislava,
ICO: 31 321 828 s prevadzkou na adrese XXXXX, Drevena 762/2, vzal z predajnej
plochy tovar, a to konkrétne 1 ks Baliaci papier T. Blue 5 m v hodnote 2,15 EUR,
ktory si vzal do ruky a nasledne preSiel cez pokladnicnu z6nu bez zaplatenia tohto
tovaru, pricom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to blokovou pokutou, vo vySke 30 EUR, ktora mu bola ulozena dna
21.02.2022, prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Cislo
bloku pokuty nezaplatenej na mieste €. 2200502667, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, ktorého sa dopustil kradezou tovaru, Cim pre poskodenu
spolognost TESCO STORES, s.r.o., ICO: 31 321 828 so sidlom XXXXX 2, XXXXX
Bratislava, sp6sobil Skodu kradezou vo vyske 2,15 EUR,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditelstva
policajného zboru XXXXX, Obvodné oddelenie policajného zboru XXXXX zo dna
22.11.2022 sp. zn. ORP - 648/GA — GA - 2022 bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V procese super skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia PZ XXXXX dorucil dia 22.11.2022 o 13.30 hod. na Okresnu prokuraturu
XXXXX vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX aj spolu s navrhom na podanie obzaloby. Po
preskumani vySetrovacieho spisu ako aj navrhu na podanie obzaloby sa
sluzbukonajuci  prokurator s postupom povereného prislusnika nestotoznil
a prikazom sp. zn. 3Pv 457/22/2202 — 9 zo dna 23.11.2022 podfla § 87 odsek 1 Tr.
por. ihned prepustil zo zadrZzania na slobodu obvineného XXXXX. Zaroven podla §
230 odsek 2 pismeno d) Tr. por. pokynom sp. zn. 3Pv 457/22/2202 — 6 zo dia
23.11.2022 vratil vec policajtovi na doplnenie skrateného vySetrovania s pokynom.

PoCas skrateného vySetrovania v pripravnom konani povereny prislusnik
policajného zboru realizoval nasledovné procesné ukony : zadrzanie a obmedzenie
osobnej slobody podozrivej osoby XXXXX, vysluch zadrzaného podozrivého XXXXX,
vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka — poskodeného XXXXX, pribral do
konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a
zadovazil do vysetrovacieho spisu nasledovné listinné dékazy : zaznamy o zadrzani
osoby, protokol o zasahu, vyc€islenie Skody, blok na pokutu ¢. XXXXX vo vyske 30,-
Eur, uznesenie Okresnej prokuratiry XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.04.2022,
znalecky posudok €. 177/2022, uznesenie Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo
dna 20.09.202, nariadenie vykonu ambulantného psychiatrického ochranného
lieCenia Okresnym sudom XXXXX €. k. XXXXX zo dna 07.12.2022, prepustacia
lekarska sprava, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov.

Obvineny XXXXX sa k trestnej €innosti v celom rozsahu priznal. KedZze sa na
neho SBS-kar nepozeral tak sa rozhodol zobrat' z predajne baliaci papier, pretoZe ho
chcel predat kamaratovi na ubytovni a dufal, Ze mu zato da pivo. Ako iSiel cez
samoobsluzné pokladne, drzal papier v ruke, mysliac si, ze SBS-kar sa nepozera
a rychlo presiel cez pokladne. Ako bol pri vychode zastavili ho pracovnici SBS.
Potom baliaci papier dobrovolne vydal. Svoje konanie nelutuje, je to velka predajna,
ktora klame ludi akciami. Splnomocneny zastupca za poskodenu spolo¢nost’ Tesco
Stores svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze mu bolo oznamené, Ze pracovnik
SBS prichytil v obchodnom dome Tesco, pri vychode, osobu, ktora odcudzila
z predajne plochy 1 ks baliaci papier, ktory drZzala v ruke a chcela opustit obchodny
dom. Tato osoba bola dna 22.11.2022 o 16.13 hod. obmedzena na osobnej slobode
pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby a bola na miesto privolana hliadka
policie. Jednalo sa o osobu XXXXX, nar. XXXXX. Odcudzeny tovar dobrovolne
odovzdal. Ako poskodeny si nenarokuje nahradu Skody.

S procesnymi ukonmi koreSponduju do vySetrovacieho spisu zadovazené listinné
dbkazy, ktoré preukazuju skutkovy stav ato protokol o zasahu zo dna 21.11.2022



016.13 hod., kedy bola obmedzena osobna sloboda obvinenému XXXXX,
spracovany pracovnikom SBS, s prichodom policie 016.30 hod., ktora osobu
nasledne zadrzala a vypocula, pokladni¢ny blok na baliaci papier, ktorého hodnota je
2,15 Eur, blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX zo dia 21.02.2022,
pravoplatny drfia 08.03.2022 vo vysSke 30,- Eur za drobnu kradez v zmysle § 50
odsek 1 zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.,

V zmysle zavazného pokynu prokuratora povereny prislusnik PZ nasledne doplnil
do vySetrovacieho spisu nasledovné listinné dokazy : uznesenie Okresnej
prokuratury v Dolnom Kubine sp. zn. XXXXX zo dfia 28.04.2022, pravoplatné dna
11.05.2022, ktorym bolo podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavené trestné
stihanie voCi obvinenému XXXXX, lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Z odévodnenia predmetného uznesenia, kde bolo poukazané
na vypracovany znalecky posudok vyplyva, ze obvineny trpi zavaznym duSevnym
ochorenim — nediferencovana forma schizofrénie a pritomnost paranoidno
halucinatérneho syndromu, ktora v ase vySetrovaného skutku mala chorobny dopad
na jeho konanie, uznesenie Okresného sudu XXXXX €. k. 2Nt/4/2022 zo dna
20.09.2022, pravoplatny dna 18.10.2022 a nan nadvazujuce nariadenie vykonu
ambulantného psychiatrického ochranného lieCenia Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dna 07.12.2022 adresované spolo¢nosti MEDI-ZONE s.r.o0., so sidlom
Namestovo, Mlaka 1258, z ktorych pisomnosti vyplyva, Zze Okresny sud XXXXX, o
navrhu na uloZenie ochranného lieCenia rozhodol tak, Ze sud podla § 299 odsek 1 Tr.
por. zdovodov v § 73 odsek 1 Tr. zak. ulozil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré sa vykona ambulantnou formou a po
spravoplatneni tohoto rozhodnutia bolo zaslané spolo¢nosti MEDI-ZONE nielen
pravoplatné rozhodnutie o nariadeni lieCenia ale taktiez bol spolocnosti nariadeny
vykon tohoto lieCenia. Z prepustacej lekarskej spravy Psychiatrickej lieCebne Sucany
zo dna 21.09.2022 vyplyva, Ze XXXXX bol v pychiatrickej lie€ebni hospitalizovany od
17.05.2022 do 21.09.2022 s diagnostickym zaverom nediferencovana schizofrénia,
poruchy spravania pri uzivani alkoholu, zavislosti, pricom sa mu odporuca pravidelné
uzivanie doporucenej medikacie a kontroly u ambulantniho psychiatra.

V tomto trestnom konani s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bol
obvinenému opatrenim Okresného sudu XXXXX &. k. XXXXX zo dna 28.11.2022
ustanoveny obhajca v osobe XXXXX a po vydani prikazu Okresného sudu XXXXX
na vySetrenie duSevného stavu obvineného €. k. XXXXX zo dna 28.11.2022,
povereny prislusnik vydal uznesenie dna 05.12.2022, ktorym pribral znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX.

Z psychiatrického vySetrenia obvineného XXXXX a zo znaleckého posudku
znalca XXXXX €. 177/2022 zo dna 09.12.2022 vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel forenzne vyznamnou dusevnou poruchou, a to paranoidnou
schizofréniou. Trpi nou roky, v septembri bol prepusteny z 5 mesacnej ochrannej
ustavnej psychiatrickej lieCby, dalej sa vSak adekvatne nelieCi, psychiatricky
ambulantne, lieky aktualne neuziva. Ochorenie je u neho pritomné, nie je
vylieCitelné, je dozivotné, lieCbou sa moézu jeho priznaky len zmiernit, dominante je
pri iom postihnuté myslenie a kritickost' a usudkova schopnost. Aj v Case relativnej
kompenzacie v mysleni nelogické algorytmy, premisy asudy ana ich zaklade
porucha spravania, interferujuca aj kriminalne konsekventne v aktualnom skutku, kde



je stihany. Obvineny v Case spachania Cinu nevedel rozoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, nevedel svoje konanie ovladat, pre pritomnost
duSevnej poruchy, paranoidnej schizofrénie, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti u neho v Case skutku, neboli z hladiska psychiatrického pritomné,
nevedel si uvedomit nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost. Obvineny
v Case spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny
trpi duSevnou poruchou ( schizofrénia paranoides ) aj aktualne. Aktualne obvineny
chape len v CiastoCnej miere zmysel trestného konania, zmysel viny a trestu. Jeho
ochorenie je u neho stale ( a bude dozivotne ) pritomnée, aktualne sa psychiatricky
adekvatne dostatoCne ( ambulantne ) nelieCi. Pobyt obvineného na slobode zo
psychiatrického hladiska pre spoloCnost méze byt potencialne nebezpecny, pre
pritomnost jeho duSevného nelieCeného ochorenia. Je potrebné nariadit mu
ochranné psychiatrické lieCenie a to ambulantnou formou vykonu pre kontrolu jeho
stavu. Je otazne, Ci vSak uz nema aktualne nariadené ochranné lieCenie, resp.
zmenené z ustavného lieCenia na ambulantné psychiatrické pre iny skutok v inom
trestnom konani. Ak by ho mal nariadené, nie je dévodné a ucelné mu nariadovat
dalSie ochranné lieCenie. Tento rok uz absolvoval 5 mesacné ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie, na stabilizaciu jeho stavu ( kompenzaciu ochorenia ), je
potrebna dozZivotna psychiatricka lieCba, uzivanie liekov, kontrola jeho stavu
ambulantnym psychiatrom, mébze absolvovat ustavné lieCenie aj opakovane aj
v niekolkorognej dizke, ak sa nebude nasledne ambulantne liecit, lieGenie nema
zmysel a ucel. Preto aj aktualne nie je mu ho ucelné nariadovat’ po cca 2 mesiacoch
lieCenia ustavneho psychiatrického, od jeho posledného ukoncenia.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, Kto si prisvoji cudziu tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 23 Trestného zakona, Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase CcCinu pre nepriCetnost trestnej
zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani bolo nepochybne preukazane,
Ze skutok sa stal tak ako je to popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tento
skutok vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona a dévodne podozrivou osobou z jeho spachania je
obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX vSak v Case spachania trestného cinu trpel
stadlou dudevnou poruchou ( schizofrénia paranoides ), ktora mala vplyv na jej
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré neboli v Case spachania trestného ¢inu
pritomné. Obvineny XXXXX bol v €ase spachania ¢inu inak trestného nepricetny,
pricom neprietnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



