OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 77/22/2202-20 Galanta 04.05.2023
EEC: 2-17-768-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletého XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX 1135, ktora ma
maloletého XXXXX zvereného do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX €. konania XXXXX, kde malolety navstevuje Zakladnu Skolu s
materskou Skolou s vyuCovacim jazykom madarskym XXXXX, XXXXX,
nezabezpecCila riadnu starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku jej maloletého
dietata, priCom malolety XXXXX v Skolskom roku 2020/2021 vymeskal celkovo 300
neospravedinenych vyucovacich hodin av Skolskom roku 2021/2022 - do
31.01.2022, vymesSkal celkovo 167 neospravedinenych vyucovacich hodin, kde
tymto uvedenym konanim, o aj z nedbanlivosti vystavila svoje dieta MXXXXX
nebezpecenstvu spustnutia viest zahalCivy zivot,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, pod sp. zn. XXXXX dna 11.02.2022 bolo uznesenim podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

XXXXX. nar. XXXXX bol dria 11.10.2022 ustanoveny opatrovnik uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 31Tp/69/2022.

PocCas skrateného vySetrovania obvinena XXXXX XXXXX vo vysluchu zo dna
16.02.2023 uviedla, ze vroku 2019 sa odstahovala do XXXXX a s manzelom sa
rozviedli. V roku 2017 ich rozviedol Okresny sud v XXXXX arozhodol, Ze syn
XXXXX XXXXX bol zvereny do starostlivosti jej ako matky a otec maloletého syna
XXXXX XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu ich syna mesa¢ne sumou vo
vySke 50,- eur. Od roku 2020 zije XXXXX s je byvalym manzZelom, uz su to tri roky,
co XXXXX snou nezije, Zije vyluéne sotcom XXXXX XXXXX. XXXXX je sice
zvereny do jej starostlivosti, ale on sa rozhodol, Ze chce Zit' s otcom. Tak tam Zije.
Ked ho chce vidiet musi prist do XXXXX, ale je s nim v telefonickom kontakte.
XXXXX ju vébec neposlucha, nema voci nej reSpekt. V minulosti ho aj prehovarala,
aby k nej iSiel byvat' a stale sa ho obCas skusa prehovorit, ale on si spravi tak ako on
chce a stale chce ostat’ u otca. Keby zil XXXXX s nou, tak urCite si da pozor, aby
riadne chodil do Skoly, no takto nema Ziadny dosah. Za jeho zlu dochadzku je
zodpovedny XXXXX, lebo syn Zije u neho, tak ma ako otec na to dohliadnut, Co ale
neurobil. Momentalne je syn uz oficialne od 22.09.2022 Okresnym sudom v XXXXX
zvereny do starostlivosti jej byvalému manzelovi a vyzivné vo vySke 50,- eur ma
platit ona jemu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného XXXXX, ustanoveného
opatrovnika vyplyva, Zze sa k osobe maloletého poskodeného XXXXX nar. XXXXX
a k spésobu vymeskanych hodin konkrétne nevie vyjadrit, nakolko nebola priamym
svedkom tychto okolnosti. Zo spisového materialu bola oboznamena, Ze ako Ziak
Zakladnej sSkoly s materskou Skolou s vyuCovacim jazykom madarskym XXXXX
v Skolskom roku 2020/2021 vymeskal celkovo 300 neospravedinenych vyucovacich
hodin a v Skolskom roku 2021/2022 do dna 31.01.2022 vymeskal celkovo 167
neospravedlnenych vyucovacich hodin. Zaroven bola oboznamena aj stym, Ze
XXXXX trpi Skolskou fobiou a inymi zdravotnymi problémami, na zaklade ktorého ma
vymesSkané hodiny. V zmysle § 46 Trestného poriadku po vyhodnoteni dékazov a to
najma lekarskych sprav sa pripaja ktrestnému stihaniu, len v pripade, aby jeho
zdravotné problémy neboli prekazkou v plneni Skolskej dochadzky.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 19.07.2022 vyplynulo najma
to, Ze s byvalou manzelkou XXXXX sa rozviedol v roku 2017 a so synom XXXXX Zije
v spolo¢nej domacnosti od augusta 2020. Priebeh ked syn XXXXX nechcel ostat’ s
matkou bolo to cez letné prazdniny v roku 2020, kedy syn ostal doma a volal mu, aby
pre neho priSiel, Ze nechce ostat s matkou, lebo dostal dve facky. Zobral syna
a nasledne sa s XXXXX dohodol, Ze ich syn ostane s nim pocas letnych prazdnin
a na zaCiatku Skolského roka pdjde spat k matke. ZaCiatkom Skolského roka 2020



chodil do skoly par tyZdrov, priCom po Skole chodil k nemu a stale chcel ostat' s nim,
tak sa znovu dohodli, Ze bude byvat u neho a lepSie sa mu bude chodit do Skoly,
lebo nebude musiet' cestovat. Ked bol XXXXX u neho zacal chodit do Skoly priblizne
jeden mesiac a nebol s dochadzkou ziadny problém, priCom matka stale chcela, aby
XXXXX bol u nej a chodia a syna Cakat po Skole s tym, aby syn iSiel s fiou domov.
Takto raz XXXXX dobehol k nemu domov a odvtedy mal stale stresy, ze nechce ist
do Skoly. Snazil sa ho vychystat do Skoly, ked' sa ukludnil, rano sa obliekli a iSli do
Skoly. Po Skole ho iSiel Cakat, vtedy chodil plynule asi jeden mesiac do Skoly.
Nasledne nevie €o sa stalo s XXXXX, ze po rannom vychystani nechcel ist' do Skoly,
stalo sa aj to, ze XXXXX zobral do Skoly a uz do budovy nechcel vstupit, alebo ked
iSli s autom, tak sa stiahol od sedacku vozidla a nevedel ho odtial dostat von, vtedy
iSli domov a boli doma. Stalo sa aj to, Ze so synom dosli pred Skolu a priSla pani
riaditelka dole pre XXXXX a bola s nim niekofko hodin, aby si postupne zvykol spat
na Skolu, takato jeho snaha bola marna a XXXXX mal stale vymeskané hodiny, ktoré
nevedel ospravedinit. V suvislosti s tymto za€al navstevovat centrum poradenstva
v Galante, kde sa stretavali s psychologi¢kou. K vymeSkanym hodinam uviedol, ze
so Skolou bol v kontakte a dostal upovedomenia o vymeSkanych hodinach a obaja
rodiCia boli predvolani k rieSeniu problému. Po tejto dohode bol XXXXX zaradeny do
Specialnej triedy, do ktorej ho nosil kazdy deri na dve hodiny cca jeden tyzden
nasledne boli kratke prazdniny a potom ked uz znova mal ist do Skoly tak, aby chodil
jednu hodinu do 3Specialnej a potom do spolocnej triedy. Vtedy uz XXXXX znova
nechcel chodit do Skoly anevedel si snim rady. Tymto spdsobom doslo
k vymeskaniu hodin.

Zo spisoveého materidlu poukazujem na vyZiadané listinné dokazy zo
Zakladnej skoly s materskou Skolou s vyucCovacim jazykom madarskym [IXXXXX,
XXXXX, spoc€ivajuce v spravach od riaditefky Skoly a kopie triednej knihy, podfa
ktorych malolety XXXXX, nar. XXXXX ako ziak 4. roCnika v Skolskom roku
2020/2021 vymeskal 300 neospravedlinenych vyucCovacich hodin a nasledne
v Skolskom roku 2021/2022, v ktorom opakoval 4. roCnik podla individualneho
planu vymeskal 167 neospravedinenych vyucCovacich hodin. Sucasne bolo
prislusnou Skolou konstatované, ze Ziak je s vyvinovymi poruchami ucenia (dysgrafia
a dysortografia), je vzdelavany na zaklade individualneho planu vypracovanom
triednou ucitelkou, pricom mal pridelenu aj asistentku na hodinach matematiky,
v ktorej znaCne zaostava.

SucCasne je potrebné poukazat aj na lekarske spravy, ato spravu od
pedopsychiatra MUDr. XXXXX zo dna 31.01.2022, v zmysle ktorej bola maloletému
XXXXX nar. XXXXX pri vySetreni objektivizovana, okrem iného, Skolska fobia,
panické stavy pred odchodom do Skoly, poruchy aktivity a pozornosti, zmieSané
poruchy Skolskych zru€nosti, adaptacné a socializacné problémy, bol traumatizovany
rozvodom rodicov a bola mu odporu€ana aj medikamentdzna lieCba a suCasne mu
bolo odporuané postupné zaradenia do Skoly pomocou Skolského psychologa
a pedagodgov a individualne vzdelavanie s redukciou poctu vyucovacich hodin na 2
hodiny denne. Z dalSej lekarskej spravy od pediatrického neuroldga MUDr. XXXXX
vyplyva, Ze u maloletého XXXXX, nar. XXXXX bol zisteny progresivny pokles
mentalnych schopnosti, Skolskych schopnosti a mozgové mapovanie poukazuje na
bolo odporu¢ané okrem medikametoznej lieCby nastavenej MUDr. XXXXX aj
magneticka rezonancia mozgu.



Stgastou vySetrovacieho spisu je aj komplexna sprava z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 19.09.2022, v ktorej bolo tiez konStatované,
Ze matka aj otec maloletého spolupracuje, vyvijaju dostatoCnu snahu na napravu
a uvedenie maloletého do vyuCovacieho procesu, pricom matka suhlasila so
zaradenim do projektu ,vychovny skupinovy program, socialny skupinovy program
vykonavany ambulantnou formou, celodennou formou alebo pobytovou formou, za
ucCasti rodiCov alebo o0séb, ktoré sa o dieta staraju“ akreditovanym subjektom
COMPASS TOGETEHR o.z.. Zaroven sa malolety XXXXX nar. XXXXX nachadza aj
v starostlivosti Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
XXXXX ako ziak so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a zdravotnym
znevyhodnenim. Zo spravy Sukromného centra Specialnopredagogického
poradenstva bolo konStatované, Ze na zaklade diagnostického pozorovania,
retrospektivneho prehodnotenia a v sulade so zavermi predchadzajucich vySetreni
ma mal. XXXXX, nar. XXXXX deficity hlavne v oblasti recipro¢nej socialnej
interakcie. Na zaklade vySetrenia ADOS bola pozorovana stredna miera symptémov
autistického spektra, ktorych hodnota nespifia kritéria pre potvrdenie poruchy
autistického spektra. Dna 13.09.2022 bolo vykonané Setrenie na Zakladnej Skole s
materskou Skolou s vyuc€ovacim jazykom madarskym XXXXX v ramci ktorého bolo
zistené, Zze malolety XXXXX, nar. XXXXX od 05.09.2022 pravidelne a riadne
navstevuje vyucovanie, do Skoly ho odprevadza jeho otec.

Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
XXXXX je mozné vyabstrahovat, Ze u mal. XXXXX, nar. XXXXX je jeho pozornost
vyrazne rozptylena, verbalna pohotovost’ a slovna zasoba su znizené, potrebuje viac
Casu na rozmys$lanie, oslabenie je aj v grafomotorickom prejave, vo vizuomotoricke;j
koordinacii a v oblasti socialneho porozumenia. Jeho osobnost’ je v prepubertalnej
faze vyvinu, stale je v popredi detskost, je traumatizovany rozvodom rodicov, sprava
sa neadekvatne, je podozrievavy a neddvercivy, jeho zaujem je zamerany vyluCne
na zvierata a ich starostlivost. Napriek narocnej situacii sa rodiCia snazia postupovat
podla odporucani MUDr. XXXXX, ale stav u chlapca sa nezlepSuje, nereSpektuje ani
bezné vychovné postupy, pravidla (pri ich zadavani okamzite reaguje negativisticky,
opozi¢ne, vzdorovito az hystericky). Vzhladom na uvedené vysledky (narocné
prezivanie, neadekvatne spravanie, odmietanie medikamentdéznej lieCby), vzhladom
aj na nalez od MUDr. XXXXX a zhorSujuci sa stav dietata hlavne v emocionalnej
oblasti) a za uCelom pozorovania a dalSej diagnostiky v pripade XXXXX odporucaju
kratkodobu hospitalizaciu na oddeleni detskej psychiatrie.

Ab initio je potrebné uviest, Zze ku drfiu vznesenia obvinenia vysledky dovtedy
vykonaného dokazovania odévodriovali dostatocne doévodné podozrenie, Ze vySSie
uvedeného skutku sa dopustila obvinena. Nasledne po dalSom doplneni
dokazovania a zadovazeni tak listinnych dokazov ako i dalSich vysluchov vSak boli
zistené skutoCnosti, ktoré dané podozrenie v podstatnej miere oslabili, najma ¢o sa
tyka samotnej subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného Cinu.

Hoci sa obvinena svojej zakonnej povinnosti zabezpecit plnenie povinnej
Skolskej dochadzky svojho syna nemdéze zbavit' stronym konstatovanim, Ze syn sa
rozhodol zit' u svojho otca ateda on je zodpovedny za jeho vychovu a plnenie
dochadzky, najma pokial bol v rozhodnom Case zvereny do jej starostlivosti, po
objasneni dalSich skutoCnosti bolo zistené, Ze i napriek neplneniu si dochadzky zo
strany maloletého sa obaja rodiCia snazili tento nedostatok odstranit, neplnenie si



dochadzky maloletym malo pdvod i v psychickych problémoch maloletého, pricom
v tomto osobitne poukazujem i na lekarske spravy pedopsychiatra uvedené vyssSie.
Samotnu mieru zavinenia (popri inych skutoCnostiach) je potrebné skumat i pri
vyhodnocovani tzv. materialneho korektivu uvedeného v§ 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods.1 Trestného zakona precin je:

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spbésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
spacha ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsSiu ako osemnast’ rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot
a Cin spacha zavaznejsim spésobom konania — po dlhsi cas.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich
ako osemnast rokov. O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot pojde vtedy,
ak sa osobe mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neziaducich
navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata na vychove ulicou, umoznenie
dlhodobejSieho zaskolactva a pod.). V pripade zaskolactva trestny postih rodiCov vo
forme nebezpecfenstva spustnutia je dany v pripade, ked takéto zaskolactvo narastie
do rozsahu veduceho k zahalCivému Zivotu deti. Na trestnu zodpovednost staci
nedbanlivost.

Vzhfadom na pravne posudenie konania obvinenej XXXXX ako precinu je
potrebné osobitne skumat materidlnu stranku c&inu podla kritérii § 10 ods. 2
Trestného zakona. Na posudenie zavaznosti urcitého protispoloCenského konania
maju vplyv a zavaznost precinu uréuju nasledovné skuto¢nosti: a/ spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, b/ okolnosti, za ktorych bol €in spachany, c/ miera zavinenia a
pohnutka pachatefa. Pomocou tychto kritérii mozno v konkrétnom pripade
dostatoCne rozliSit stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho
znaky precinu. Tieto kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez
toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Hodnotenim jednotlivych dékazov
som dospela k zaveru, Zze v danom pripade absentuje naplnenie materialnej stranky
trestného Cinu, t.j. materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného zakona,
ktory je nevyhnutné obligatorne skumat pri kazdom preCine. Z vykonaného
dokazovania je mozné konstatovat, Ze obvinena ako matka maloletého vyuzila rézne
formy rieSenia problémov jej syna spojenych s jeho odmietavym postojom
navstevovat Skolu, a to vo forme spoluprace s odbornikmi ¢i uz z odboru psychiatria
(MUDr. XXXXX), odboru neurolégie (XXXXX), odboru psychologie (Sukromné



centrum Specialnopredagogického poradenstva Nové Zamky ako aj Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie XXXXX) a napokon aj vo
forme spoluprace prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX s
akreditovanym subjektom COMPASS TOGETEHR o.z..

V predmetnej veci po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o pre€in, pretoZze zavaznost
spachaného precinu je nepatrna , a to najma z dévodu aktivnej spoluprace obvinenej
s réznymi odbornikmi, o ¢om svedCia vySSie citované spravy. S poukazom na
diagnodzy, ktoré boli u maloletého objektivizované Specialistami v danom odbore, a to
psychiatrom, neuroldgom ako aj psycholégom, napriek vyvinutej snahe matky o to,
aby jej syn navstevoval pravidelne a riadne Skolu, jej usilie vzhfadom na psychické
problémy maloletého neviedlo k naprave, nevedela situaciu sama vyriesSit' a donutit
syna zucastnit sa vyuCovania v Skole.

Zhrnutim vy$Sie uvedeného je mozné ustalit, Ze rozhodujucim faktorom, pre¢o
malolety vymeskal vyuCovacie vrozsahu 300 neospravedinenych vyuc€ovacich
hodin v Skolskom roku 2020/2021 a 167 neospravedinenych vyucovacich hodin
v 8kolskom roku 2021/2022 nebola pasivita obvinenej, resp. jej nezaujem
o maloletého, ale naopak bol to prave psychicky stav maloletého, preto mam za to,
Ze vdanom pripade v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde
o precin, lebo zavaznost spachaného precinu je vzhfadom na spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela nepatrna.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



