OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 360/22/2207-8 Trnava 11.05.2023
EEC: 2-21-1286-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave uznesenim vydanym pod sp. zn. CVS:ORP-293/1-DI-TT-
2022 z10. novembra 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim z 16. januara 2023 vzniesol XXXXX obvinenie podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 15. juna 2021 v Case o 11:30
hod. viedol traktor viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia,
evidencného Cisla XXXXX v Trnave po vyjazde z parkoviska leziaceho na ulici
Sladovnickej C€islo 13, kde chcel odboCit vpravo na hlavnu cestu, pricom
nereSpektoval zvislé dopravné znacenie ,Daj prednost’ v jazde“ a nedal prednost’ v
jazde cyklistke XXXXX jazdiacej na bicykli po chodniku ulice Sladovnickej smerom k
City Aréne, v dbsledku ¢oho doSlo k ich zrazke, nasledkom ¢oho cyklistka utrpela
pomliazdenie tvare vlavo, pomliazdenie panvy vlavo, odreninu lakta vfavo a
zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti viavo, ktorymi bola na obvyklom spdsobe
Zivota obmedzena od 15.06.2022 do 13.07-2022, ¢im vodi€¢ XXXXX svojim konanim



v

porusil povinnost ustanovenu v § 21 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Dna 30. marca 2023 povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave predloZil prokuratorovi spisovy
material na vykonanie previerky.

Po vykonani previerky vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-293/1-DI-TT-2022 som
zistil, ze obvineny sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal, svoje konanie
ofutoval a suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania, a urobil
vyhlasenie, Ze spachal skutok ktory sa mu kladie za vinu.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze niekedy v lete
minuly rok viedol vozidlo Skoda Octavia evidenéného &isla XXXXX, vychadzal
z brany kde na konci je zrkadlo a znaCka daj prednost’ v jazde a prikazany smer
jazdy, pricom usek je uzky. Pred vychadzanim sa pozrel do zrkadla, ale musel
sledovat’ aj situaciu na ceste, vyhodnotil to tak, ze sa mdze pohnut a vtom nastal
naraz. Ostal v Soku a po chvili iSiel cyklistke pom&ct, ktorej sa pytal €i ju zoberie do
nemocnice a zavola policajtov, ¢o ona odmietla a tak odiSiel pre€. Obvineny tiez
uviedol, Zze si je vedomy zavinenia dopravnej nehody a futuje, Ze poSkodenej
spbsobil zranenia. Obvineny urobil vyhlasenie, Ze spachal skutok za ktory je trestne
stihany.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, Ze dopravna nehoda sa stala 15. juna
2022 iSla po chodniku na bicykli a z lavej strany do nej narazilo auto, nasledkom
¢oho si pri pade narazila lavu stranu tela a tvare. Po nehode ostala v $oku a vodiCovi
ktory k nej pristupila pytal sa ako sa citi povedala nech odide. Nasledne ju iny vodi¢
odviezol na Urad prace, pricom este v ten defi iSla do nemocnice, vysledky mala
negativne. Po asi 5 drioch iSla k chirurgovi, lebo citila bolest lavého ramena, kde
zistili zlomeninu ramena a dali jej ortézu, ktora jej bola zlozena po asi troch tydnoch.
Poskodena jej uviedla, ze na bicykli jej nevznikla ziadna Skoda a po chodniku iSla
preto, lebo sa bala ist’ po ceste, kde je velka premavka.

Poskodeny XXXXX sa nevedel k dopravnej nehode vyjadrit, je konatelom
spolognosti XXXXX a vozidlo Skoda Octavia evidenéného &isla XXXXX vyuZiva syn
jeho spoloCnika XXXXX, na vozidle vzniklo malé posSkodenie, ktoré vobec neriesili,
teda Skoda im nevznikla.

Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia
C. 62/2022 XXXXX vyplyva, Zze XXXXX nasledkom padu po dopravnej nehode
utrpela pomliazdenie tvare vfavo, pomliazdenie panvy vlavo, odreninu lakta vlavo



a zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti viavo, ¢im bola na obvyklom spdsobe
Zivota obmedzena po dobu 36 dni obmedzenim manualnych Cinnosti, ukonov
sebaobsluhy a nutnostou osobnej asistencie.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s. vyplyva, ze naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré
poistovni vznikli v suvislosti so zraneniami ich poistenkyne XXXXX vo vyske 571,98
€, ktoré jej boli spésobené pri dopravnej nehode, Ziadaju nahradit.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Okresného
dopravného inSpektoratu AB 628063 vyplyva, Zze XXXXX bol dna 39. marca 2023
zadrzany vodiCsky preukaz N5355960.

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody, nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, Zze dria 15.
juna 2022 v ¢ase o 11:30 hod. na ulici Sladovnickej v Trnave vodi¢ XXXXX z dévodu
nedostatocného venovania vedeniu vozidla z boku narazil do po chodniku jazdiacej
cyklistky XXXXX, ktora nasledkom padu na chodnik utrpela fahké zranenia.

VySetrovaci spis tiez obsahuje aj potvrdenia o registracii Skodovej udalosti
v Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., z ktorého vyplyva, Ze zastupca spoloCnosti
XXXXX, oznamil poistovni vznik dopravnej nehody z 15. juna 2022.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V oznacCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysSuje pat rokov,
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Z evidencnej karty vodi€a XXXXX vyplyva, Ze tento je od 5. decembra 2018
drzitefom vodi¢ského opravnenia na skupiny B, B1, AM a ma zaevidované dva
priestupky, 11. oktobra 2019 pokuta 10,- € za nereSpektovanie dopravného znacenia,
PMJ TT, 18. februara 2023 pokuta 50,- € vodi¢ je povinny plne sa venovat vedeniu
vozidla, ODI PreSov.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, ze obvineny XXXXX ma zaevidované totozné priestupky ako
v karte vodica.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Vzhladom k vyssSie uvedenym skutocnostiam som toho nazoru, Ze obvineny
XXXXX svoj €in lutuje a splha tak vSetky podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvineného, jeho doterajSieho zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok, pre ktory je trestne stihany, bola v sulade s § 216 ods.
2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX urCena skusSobna doba v trvani 24
mesiacov, ktora zaCne plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest’ riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



