OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 435/21/5506-21 Martin 27.01.2023
EEC: 2-40-87-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.11.2021 v Case okolo 17.30 h v XXXXX v predajni OBl bol obmedzeny na
osobnej slobode podfa § 85 ods. 2 Tr. poriadku pracovnikom SBS pretoze bol
pristihnuty pri pachani trestného €inu, nasledne privolanou hliadkou OO PZ XXXXX
bol vyzvany a pouceny podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku asi 0 19.50 h aby vydal veci
dolezité pre trestné konanie, na €o obvineny dobrovolne vydal 1 ks uzatvaratelny
priesvitny igelitovy saCok s obsahom neznamej zelenej susSiny rastliny o hmotnosti
0,441 g, a 1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom neznameho bieleho prasku
o ktorej uviedol, Ze sa jedna o marihuanu, a pervitin, Ze uzatvaratelny priesvitny
igelitovy sacok o rozmeroch 7,5 cm x 4 cm obsahoval suSené konope (marihuanu) s
hmotnostou 0,441 g s viac ako 10 mg ucinnej latky THC, ¢o zodpoveda jednej
beznej jednotlivej davke drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela



a zatavena injekCna striekaCka obsahovala krystalicku latku s hmotnostou 0,116g s
potvrdenou pritomnostou metamfetaminu, ktory bol vo vzorke pritomny v mnozstve
vacsom ako 20 mg Cistej latky, co zodpoveda dvom beznym jednotlivym davkam
drogy spoésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,teda sa jedna
o rastlinny material Cannabis - konopa a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok
a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX pod CVS:ORP-
XXXXX uznesenim zo dna 18.10.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a uznesenim zo dna 03.05.2022 postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX
a zaroven bol zabezpeCeny znalecky posudok a dalSie pre vec podstatné listinné
dokazy.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na podanie obzaloby.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze v kriticky defi bol na nakupe materialu
v predajni OBl v XXXXX a pretoze za Cast nakupeného materialu nezaplatil, bol
zadrzany pracovnikom SBS. Pri sebe mal jeden sacok s marihuanov a jednu
zatavenu striekaCku s pervitinom. Drogy mal pre vlastnu spotrebu. Na vyzvu policie
drogy vydal.Chce ist dobrovolne na lieCbu.

Na C.I. 55 vySetrovacieho spisu sa nachadza zapisnica o vydani veci podla §
89 a ods. 1 Tr. poriadku v zmysle ktorej bol obvineny vyzvany na vydanie 1 ks sacku
so zelenou susSinou o rozmeroch 7,5 cm x 4 cm a 1 ks zatavenej injekCnej striekacky
s bielym praskom o rozmeroch 7,1 cm x 1 cm.

Nasledne bol XXXXX pouceny najprv podla § 89 Tr. por. (spravne malo byt §
89a ods. 1 Tr. por.), ak mate pri sebe vec, ktora mdze sluzit na ucely dokazovania,
ste povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba
na ucely dokazovania zaistit, ste povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Ak
nevyhoviete vyzve, méze Vam byt vec odnata. Tato povinnost sa nevztahuje na
listinu alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu,
okrem pripadu, ked doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat' vec v tajnosti alebo
k oslobodeniu od povinnosti mi¢anlivosti.

AZ nasledne nasledovalo poucenie v zneni — Po pouceni podfa § 89 a ods. 1
Tr. por., kto ma pri sebe vec, ktora moéze sluzit na ucely dokazovania, je povinny ju



na vyzvanie vydat; k vydaniu veci nesmie byt osoba Ziadnym spdsobom nutena
a nema povinnost tak urobit, ak by si vydanim veci mohla spésobit nebezpecenstvo
trestného stihania v suvislosti s vydanou vecou a teda by z jej strany doslo k seba
usvedcCeniu z trestnej Cinnosti.

Z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 561/2021-57 z 21.12.2021 z &asti
IV. Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti, bod 26. az 29 citujem: ,Stazovatel bol
v suvislosti s nalezom dotazovany (bez predchadzajuceho poucCenia o zakaze
sebaobvifiovania) na to, Ze Ci je ochotny nalez vydat, s ¢im suhlasil. AZ nasledne, a
teda az potom, ako sa rozhodol dobrovolne vec vydat, bol pri podpisovani zapisnice
o vydanie veci poucCeny o svojich pravach, teda aj o zakaze sebainkriminacie.
Poucenie mu bolo dané aj pri obmedzeni osobnej slobody v zmysle § 85 TP, ked mu
bolo oznamené, Ze je podozrivy zo spachania trestného CcCinu. 27. Zakaz
sebaobvifiovania je ustavny princip vyplyvajuci z ¢l. 47 ods. 1 ustavy. Obsahom
zasady, podla ktorej nikto nie je povinny obvinit seba samého, je, Ze nikto nemdze
byt nuteny, aby obvinoval seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani, stihani
trestného Cinu a potrestani pachatela neméze ospravedinit taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane prava nebyt
nuteny obvinit sdm seba (rozsudky Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veciach
Heaney a Mcguinness v. irsko, staznost &. 34720/97, Jalloh v. Nemecko, staznost &.
54810/00 alebo Saunders v. Velka Britania, staznost €. 19187/91). Tak, ako ustavny
sud poukazal uz v uzneseni o prijati veci na dalSie konanie v situacii, ak Staty Rady
Eurdpy pristupia k invazivnym opatreniam typu domova prehliadka alebo zabavenie
veci v zaujme ziskania hmotného dékazu, musia vo svojom pravnom poriadku mat
zavedené primerané, ale hlavne dostatoCne zaruky proti ich zneuZitiu (Funke v.
Francuzsko, staznost ¢. 10828/84). 28. Zakaz sebaobvifovania ma chranit
obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov, a tym
prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu (R 92/2015). Z toho dévodu je délezité,
aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci, podla § 89a TP tuto osobu
poucil o zakonnej moznosti neobvinovat sam seba a neprispievat k vlastnému
sebaobvineniu z trestnej €innosti (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tdo/11/2013). Postupom podla § 89a TP bol policajt povinny poucit
stazovatela predtym, nez vec vydal, o tom, Zze nema povinnost vec vydat, ak by si
vydanim veci spdsobil nebezpedenstvo trestného stihania (lll. US 22/2021). 29.
Podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o PZ") policajt je povinny
vykonavat sluzobny zakrok tak, aby zasah neprekroCil mieru nevyhnutnu na
dosiahnutie uc€elu sledovaného jeho sluzobnou €innostou. Podla § 9 ods. 1 zadkona o
PZ policajt v sluzbe je povinny v medziach zakona vykonat' sluZzobny zakrok, ak je
pachany trestny Cin alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania. V
uvedenych zakonnych ustanoveniach je premietnuta ustavna poziadavka
vyplyvajuca z Cl. 2 ods. 2 ustavy, ze Statne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Z toho dévodu
bolo podstatné, aby sa krajsky sud vysporiadal s tym, Ci policajti mali opravnenie na
zaistenie (vydanie) veci a Ci postupovali v zmysle § 89a TP. Ak by sa zistilo, ze
policajtom bola vydana vec bez predoslého riadneho poucenia stazovatela o zakaze
sebaobvifiovania, ich postup by bol od pociatku nezakonny a zakonny podklad by
nemalo ani vykonavanie akychkolvek dalSich ukonov zo strany organov Cinnych v
trestnom konani.”



Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podlfa § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Za dbkaz méze sluzit vSetko, Co mbze prispiet’ k objasneniu veci. Ide teda o
fakty, znalosti a skutoCnosti, ktoré sa ziskavaju z dékaznych prostriedkov. D6kazné
prostriedky su vymenované v tomto odseku. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocet,
avSak ako pramen ddkazov sa nevylu€uju ani iné dékazné prostriedky. Podmienkou,
aby dékazom mohlo byt naozaj "vSetko, ¢o mbze prispiet k nalezittmu objasneniu
veci", je, aby iSlo o dékazné prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t.j. podla
Trestného poriadku alebo podla iného osobitného zakona. Ustanovenie § 119 ods. 2
Tr. por. zahfna institut pouzitefnosti dékazov, ktory vo svojej podstate pracuje s dvomi
zakladnymi prvkami. PredovSetkym musi byt dbékaz ziskany =z dokaznych
prostriedkov podfa Trestného poriadku alebo osobitného zakona a nasledne musi
byt predané konanie pouzitefny z hladiska nalezitého objasnenia veci najma vo
vztahu k prvkom uvedenym v § 119 ods. 1 Tr.por.

V danej trestnej veci je zo zapisnice o vydani veci zo drna 18.10.2021
bezpochyby zrejmé, ze XXXXX bol najskér vyzvany na vydanie veci podla §
89a ods.1 Tr. por. a az nasledne pouceny o zakaze sebaobvinovania.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze postup policajtov vykonavajucich
hliadkovu sluzbu, bol v désledku chybného postupu pri pou€ovani a naslednej vyzve
na vydanie veci, nezakonny. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze predmetny
nalez Ustavného sudu SR, ktory sa podrobne zaoberal otazkou poradia pougovania
pri vydavani veci bol vydany az 21.12.2021, teda po spachani skutku.

Ako dalej vyplyva z predmetného nalezu Ustavného sudu SR, bod 32:
,Doktrina ,plodov z otraveného stromu“ pochadza z prostredia common law a je
konkrétnym prejavom ,Exclusionary Rule“, ¢o je pravidlo, strikine formalne



vylu€ujuce pouzitie urcitych dbkazov ziskanych Statnymi organmi nezakonnym
spésobom (nezakonné obmedzenie osobnej slobody a slobody na ochranu
sukromia, porudenie zékazu sebaobvinenia — $tvrty dodatok Ustavy Spojenych
Statov). Za metaforickym nazvom tejto doktriny stoji sudca F. F., ktory ho prvykrat
vyslovil vo veci Nardone v. Spojené Staty americké (308 U.S. 338, 341 (1939)).
Pouzita metafora je zrejma: ak je strom (zdroj dékazov) kontaminovany, jeho plody
(dékazy) obsahuju rovnaku kontaminaciu a mézu zabit’ svojho konzumenta (sud).

- Bod 34 - Rovnako je uvedeny princip etablovany aj v judikature ESLP (napr. Jalloh
v. Nemecko, staznost’ €. 54810/00), z ktorej ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
Cinnosti Standardne vychadza. Mierne uvolnenie v aplikacii tejto doktriny bolo
formulované v rozsudku vo veci Gafgen v. Nemecko (staznost €. 22978/05), kde
ESLP pripustil moznost pouzitia niektorych dékazov, ktoré boli ziskané v suvislosti s
poruSenim €l. 3 dohovoru. Uviedol vSak, ze v kazdej veci je potrebné hodnotit
spdsob ziskania dbkazu, ako aj zavaznost spachaného cinu. Inak povedané,
pripustnost ,problematického dbékazu“ mobze byt vyvazena len zaujmom na
potrestani pachatela zavazného trestného cCinu. Aj v takychto pripadoch vSak
existuju typy dékazov, ktoré nie su za ziadnych okolnosti akceptovatelné (priznanie
pod tarchou donutenia), priCom je dblezité, aby, ak sa pouZiju, ich uloha nebola v
konani zasadna a kfuova (k tomu pozri HERCZEG, J. K otazce pouzitelnosti
protipravné ziskanych dukazu; Justicna revue, 62, 2010. €. 3, s. 364 — 377).

- bod 35 - Podstatou popisanej doktriny teda je, Ze vSetky dGkazy, ktoré boli ziskané
nezakonne, musia byt vylu€ené, priCom nie je pripustné ani vyuZzitie dalSich dékazov,
ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia,
prehliadky, vysluchu a pod. (Il. US 828/2016). Ich vyuZitie sice vo vynimoé&nych
pripadoch mozné je, no nesmie ist o doékazy nosné. Ustavny sud akcentuje, Ze
samotny dbkaz (hoci aj ziskany nezakonne) eSte nie je sam osebe zasahom do
zakladnych prav. Povahu problematicku z hfadiska reSpektovania zakladnych prav a
slobéd nadobuda az tym momentom, ked sa stane neoddelitelnou sucastou
skutkovej mozaiky prejednavanej veci. Az vtedy mozno dospiet k zaveru, ze
nezakonnost dokazu sa negativne prejavila na chranenej sfére stazovatela. Okrem
zakonnosti ddkazu je preto nevyhnutné vzdy skumat aj jeho realny dopad na povahu
zasahu do zakladnych prav, pricom ak je tento dopad minimalny, resp. nepodstatny
(pretoZe existuje dostatok inych dékazov), na to, aby bol staZovatel obvineny,
odsudeny, resp. vzaty do vazby a pod., potom niet dévodu zasahovy vysledok
eliminovat. Povedané poeticky, jed sa z kmena realne musi dostat do plodu.”

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu, po formalnej ako aj po
materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria typové znaky skutkovej podstaty
precCinu charakterizujuce objekt, objektivnhu stranku, subjekt, subjektivhu stranku a
protipravnost.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. sa precCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
dopusti ten, kto neopravnene prechovava omamnu latku alebo psychotropnu latku z
rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zak. sa prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v



mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na
pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zak. sa prechovavanim omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vacSom rozsahu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze ml. XXXXX mal u seba okrem
iného aj zakazanu latku, avSak v dosledku absencie zakonného zaistenia tejto latky,
nie je mozné tuto brat ako dbdkaz svedcCiaci v jeho neprospech. Vzhfadom na
uvedené je nutné konStatovat, ze v pripravhom konani nebol produkovany ziadny
dalSi dokaz preukazujuci odévodnené podozrenie obvineného zo spachania
trestného Cinu, nasledkom ¢oho musi byt dané trestné konania zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto okolnosti je zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa ako taky stal, avSak nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



