OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 22/23/1101-57 Bratislava 1 05.06.2023
EEC: 2-8-417-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatel v reklamnej oblasti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 5 Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

,o0bvineny XXXXX Zije od presne nezisteného mesiaca roku 2022 po dobu cca 1 rok
v spolo¢nej domacnosti v Bratislave na Drotarskej ceste ¢. 7 so svojou matkou -
poskodenou XXXXX, nar. XXXXX, pricom dria 21.01.2023 v ¢ase cca 20:00 hod. ako
sa vratil do bytu na uvedenej adrese a zistil, Ze matka mu odpojila internetovy kabel
Z elektrickej siete, tak jej mal nasledne v zachvate hnevu a v sprievode vulgarizmov
povedat, Ze ju asi dorazi, dalej od jesene roku 2022 mal zacat vo zvySenej miere
poZivat alkoholické napoje a z toho dévodu sa mali zaCat’ stupriovat’ verbalne utoky z
Jjeho strany adresované poSkodenej, ktorej mal zacCat’ vulgarne nadavat a v presne
nezistenom ¢ase sa jej vyhrazat' zabitim, v minulosti jej mal taktieZ parkrat povedat,
Ze je Spinava svinia a, Ze ju zabije, dalej dnia 19.01.2023 jej mal v ¢ase cca 15:50
hod. v désledku domacej nezhody povedat, Ze ju vyhodi z bytu, rovnako v zachvate



hnevu svojej matke hrozil pastami a slovami ,zabijem ta", pricom toto konanie
pretrvava pocas posledného mesiaca, ¢im tymto konanim u svojej matky vyvolal
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie®,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vseobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
46, XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusSny organ prejedat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX I, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Staré mesto - zapad zo diia 22.01.2023 pod CVS: ORP- 44/SMZ-B1-2023
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne drna
22.01.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 5 Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
v citovanom uzneseni.

VysSetrovatelka PZ dna 23.05.2023 predlozila na tunajSiu prokuraturu na vec
sa vztahujuci spisovy material, ktorého preskumanim bolo zistené, Zze
v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania od6vodruju postup podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

V trestnej veci bol vypocuty: i/ obvineny XXXXX (dalej len ,obvineny*), ii/ pred
aj po vzneseni obvinenia bola vypocuta svedkyna - poskodena XXXXX a svedkyna
XXXXX (suseda), iii/ znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX vypracovala znalecky posudok na obvineného, iv/ bol
vypracovany posudok na obvineného z UVV a UVTOS XXXXX, v/ do spisového
materialu bol dolozeny odpis z registra trestov, evidencia priestupkov.

Dna 02.03.2023 bol vypocuty obvineny, ktory vo svojej vypovedi okrem iného
uviedol, Ze v ten den (pzn. dia 21.01.2023) sa s mamou (pzn. poSkodenou) pohadali
a to kvéli tomu, Ze on pracoval na internete a mal rozrobenu pracu a mama prisla a
odpojila mu kable od internetu, odévodnila to tym, ze tam svieti nejaké svetielko.
Obvineny ich musel nasledne zapojit a pracu musel urobit znova. Uviedol, zZe je
mozneé, Ze pri tom nadaval, avSak len pre seba. Poprel, ze by tam boli nejaké
nadavky na mamu. Nasledne si dal 2 dcl. vina a iSiel spat. V noci sa zobudil na hluk,
ktory bol na chodbe, (nejaké buchanie). VysSiel na chodbu zakrial, aby prestali
buachat a nasledne iSiel opat spat. Nasledne jeho a mamu zobudili policajti.
Obvineny dalej uviedol, Ze ma mamu rad, ona ma rada jeho a nikdy by jej neublizil,
ani jej ni¢ nehovoril. O mamu sa stara, nakupuje jej, umyva riad, chodi s fiou na
prechadzky, k lekarovi. Mama je niekedy tvrdohlava, ale maju pekny vztah.



Dna 22.01.2023 bola vypocuta posSkodena XXXXX (dalej aj ,posSkodena®),
ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze syn je psychicky chory, nakolko
berie lieky a pije alkohol a potom sa len potaca. Ona je milujuca matka, ktora ma
jediného syna, tak ho prosila, aby si iSiel lahnut, no on je zavisly aj od televizora, on
si pusti televizor, priom ho nepozera len pri hom spi. Povedala mu (pzn. dna
21.01.2023), ze ked pdjde spat, tak nech vypne televizor, aby nedoslo k nejakému
skratu. On vtedy iSiel spat, vypol televizor. PoSkodena bola do 23.00 hod. hore a
nasledne iSla spat, myslela si, Zze syn spi. V noci sa rozsvietilo a do bytu vosli
policajti. PoSkodena uviedla, Ze o niCom nevedela a ni¢ nepocula, ¢o sa malo diat.
Do bytu vosla aj susedka doktorka Hricakova, ktora uviedla, Ze jej syn (pzn.
obvineny) vykrikoval na schodisku a preto suseda zavolala policajtov, Zze rusi no¢ny
kfud.

Dna 02.03.2023 bola poSkodena prepocuta po vzneseni obvinenia a vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, Ze syn je vefmi dobry, pomaha jej a teraz jej velmi
chyba. Podla poskodenej sa v kazdej rodine povie slovo dve - nie su anjeli, keby boli
anjeli lietaju. Povedia si hoci€o, ked maju zly deri, ale on mal taku dobru povahu,
také dobré srdce, Zze on vzapati sa ospravedlfioval a povedal jej, aby sa nehnevala,
Ze on to tak nemyslel. Zakazdym sa ospravedlfoval. PoSkodena dalej uviedla, ze
obvineny sa jej nedotkol a nevyhrazal. Neboji sa ho. Obvineny sa jej vzdycky spytal,
Ze Co potrebuje, pricom vSetko Co potrebovala jej vybavil. Nikdy z obvineného
necitila, ani neciti strach. Ked niekedy iSla k susede, tak sa iSla porozpravat a vtedy
chcela, aby syn si oddychol. Dalej uviedla, Ze k susede nikdy nesla za tym ucelom,
Zze ma strach, alebo, Ze sa stazuje, iSla z priatelstva, pretoze Clovek potrebuje
priatefov a s niekym sa porozpravat. PoSkodena chce, aby sa syn — obvineny vratil,
aby bolo vsetko tak, ako predtym, aby tak Zili ako predtym. Dalej uviedla, Ze mozno
aj ona nejakou poznamkou urobila chybu, pretoze tomu sa nikdy ¢lovek neubrani a
niekedy nie€o povie, €0 nemal.

Dnia 21.01.2023 bola vypocuta svedkyrnia XXXXX (suseda), ktora vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, Ze dha 21.01.2023 jej telefonovala poSkodena, ktora
jej povedala, Ze jej syn — obvineny spadol. Ked priSla domov, tak sa iSla pozriet na
obvineného a zaCala mu dohovéarat, Ze aby sa iSiel lieCit do nemocnice na
psychiatriu, nakofko mala podozrenie, Ze ma nejaku psychicku chorobu, nakofko sa
tacka je apaticky a je bez energie. Vedela, Ze je rozvedeny, byval sam, na Drotarskej
ceste €. 7 byva so svojou malou asi rok. Od jesene sa jeho stav zacal zhorSovat,
zacal byt apaticky, prestal Sportovat. Od jesene sa mali stupriovat aj hadky medzi
nim a jeho matkou, dévody tych hadok uviest nevedela. Okolo polnoci toho istého
dnia pocula nejaky buchot - obvineny vySiel na chodbu kri€al, Ze kto bacha, popritom
vulgarne nadaval. Potom zatvoril dvere, bolo pocut, Ze rozprava, ale nepocula ¢o
hovori. Svedkyna sa obliekla a iSla zavolat policiu a zachranku, aby nedoS$lo k
tragedii.

Dna 01.03.2023 bola k trestnej veci opatovne prepocuta svedkyna XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze byva v byte na Drotarskej ceste C. 7
v Bratislave, tam byva aj jej mama. Davno sa pozna s posSkodenou aj s obvinenym.
Uviedla, Zze obvineny sa v lete prestahoval k mame. VSimla si, ze nieCo sa s nim
deje, nakofko uz neSportoval a on bol velky Sportovec, chodieval ¢asto na bicykli za
mamou. Videla, Ze jej nosil nakupy. Obc¢as hovoril, Ze s mamou je tazké, Zze mu
vytiahne kable od pocitaca, alebo, Ze mu vycitala, Ze v noci pozera televizor a ju to
vyruSuje. Svedkyfia uviedla, Ze poskodena je tvrdohlava, ma 95 rokov, chodi



o palicke a slabne. Koncom januara niekedy o polnoci pocula krik nadavky a taky
buchot. Su 2 byty vedla seba a neda sa to nepocut. PocCula, ze obvineny kri¢i bucha
nadava. Kri€al nadavky, pricom poskodenu vtedy vébec nepocula. Obvineny vysSiel z
bytu a iSiel po schodikoch a pritom nadaval, a potom sa vratil spat do bytu (toto
vSetko videla svedkyna cez kukatko). O mame nakri¢al ni¢. Obliekla sa, a iSla Cakat
policajtov a RZP do vestibulu, ktorych sama pre istotu zavolala. Po prichode ich
obvineny vpustil do bytu, priCom posSkodena o nicom nevedela a ni¢ nepocula.
Svedkyna jej povedala, Ze volala policajtov, nakolko obvineny vykrikoval buchal.

v

Zo znaleckého posudku €. 14/2023 vypracovaného XXXXX vyplyva, ZzZe
obvineny trpi duSevnou poruchou — polymorfnou toxikomaniou (rozvinuta zavislost
od alkoholu a Z-hypnotik) na baze abnormalne Strukturovanej osobnost, pricom jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti su zachované.

Obvineny nema zaznam v registri trestov GP SR. Spachal jeden priestupok v
roku 2021 na useku dopravy.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona s poukazom na §; 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sa
dopusti ten, 1) kto sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdézZe vzbudit dévodnu obavu, potresta sa
odriatim slobody aZ na jeden rok, 2) odriatim slobody na Sest mesiacov ;aZz tri roky
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) zavaZznejs§im spésobom
konania, b) na chranenej osobe, c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie
Jjeho zakladnych prav a slobdd, d) z osobitného motivu, alebo e) verejne.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a 3
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu vilastna.

Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona, trestny cin je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sltZiacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavrete.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona spociva v tom, ze pachatel sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spdésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu zich uskutoCnenia. Dévodnou obavou treba
rozumiet’ vysSi stupen tiesnivého pocitu z nastavajuceho zla, ktoré hrozilo.

Ci ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit uiného dévodnu obavu, je potrebné
posudit so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, treba brat do uvahy povahu
vyhrazky, spoloCné spravanie pachatela a obete pred spachanim skutku a po



spachani skutku, rovnako tiez je potrebné prihliadnut aj na to, ako subjektivne
pocituje ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany trestny Cin sa
obligatérne nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity a kvality, Ze dévodne vzbudzuju obavu o zivot, resp.
zdravie iného, pretoZe realne hrozi, Ze dbjde bezprostredne kich uskutoCneniu,
pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného vyhlasenia
pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim jeho konanim. Preto je
v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat a odliSovat od
predajov, pri ktorych ide iba o pouZitie silnych slov bez spésobilosti vzbudit' u inej
osoby dévodnu obavu o jej zivot, resp. zdravie.

V ramci vysluchu obvineného zo dna 21.01.2023 v postaveni podozrivého
tento uviedol, Ze v Case spachania skutku drfia 20.01.2023 po tom o zistil odpojenie
internetu v domacnosti, kde Zije so svojou matkou povedal poskodenej — matke ,do
piCe ja ta asi dorazim®, priCom podla slov obvineného posSkodena z neho mala
strach. Sam obvineny sa v ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dna
23.01.2023 priznal, Zze ma problémy s alkoholom, pricom poskodenej sa dna
19.01.2023 vyhrazal slovami, Ze ju vyhodi z bytu a rovnako v zachvate hnevu
poskodenej hrozil pastami a slovami, Ze ju zabije.

Z vypovede posSkodenej je takisto preukazané, Ze obvineny ma problém s
alkoholom, po ktorom je verbalne agresivny (najma vo vecCernych hodinach), pricom
posledny cca. mesiac (do 21.01.2023) je jeho verbalna agresia v stupajucej
tendencii. PoSkodena takisto pri prvom vysluchu uviedla, Ze ma zo spravania
obvineného strach, kedZze tento sa jej vyhraza slovami, ze ju vyhodi z bytu, resp. ze
ju zabije. Nasledne pri opatovnom vysluchu poskodena poprela, Ze by sa jej syn mal
vyhrazat smrtou. Uviedla, Ze je sice pravda, Ze obCas sa spolu so synom pohadaiju,
ale potom si to vyrozpravaju a je opat dobre. Svojho syna miluje, potrebuje ho, aby
sa vratil domov. O svojom synovi hovori, Ze je to dobry syn, ktory jej nakupi, vozi ju k
lekarovi, vybavi jej vSetko ¢o ona potrebuje. PoSkodena uviedla, Ze obvineny sa jej
nedotkol, ani sa jej nevyhrazal. K susede nikdy neSla za tym ucelom, Zze ma strach,
alebo, ze sa stazuje, iSla z priatefstva. Nie je si vedoma, Ze by sa na syna niekomu
stazovala.

Svedkyna XXXXX (suseda) pri svojom pravom vysluchu uviedla, ze asi od
jesene roku 2022 sa medzi obvinenym a poSkodenou stupriuju hadky, pricom 3
tyzdne dozadu (do 21.01.2023) jej poSkodena povedala, ze ma z obvineného strach.
Dalej uviedla, Ze nepodula, Ze by sa obvineny vyhrazal poskodenej. V ti noc (kedy
svedkyrnia zavolala policajtov) ho poc€ula, ze na chodbe kri¢al, vulgarne nadaval, no
nevidela komu. Jeho matka tam nebola.

V ramci doteraz vykonaného vyS$etrovania bola zistena zavislost obvineného
na alkohole v kombinacii so zavislostou na tzv. hypnotikach.

K vyhrazke zabitia uvadzam, Zze posSkodena o tejto vyhrazke vypovedala pri
svojom prvotnom vysluchu. Nasledne poskodena zmenila v podstatnej Casti svoju
vypoved a to v tom smere, Ze v dalSej vypovedi uz neuvadzala, Ze by sa jej obvineny
vyhrazal (uvedené koreSponduje aj s vysluchom svedkyne XXXXX aj s vysluchom
obvineného). Poskodena celu vzniknutu situaciu vnima ako hadku medzi matkou a



synom, pricom deklarovala, Ze obvineny jej nechcel ublizit, ma ju rad, stara sa o fiu
a takisto uviedla, Ze z obvineného nema strach.

Vzhladom na uvedené bolo ustalené, Ze skutok tak, ako je popisany
v skutkovej vete sa z Casti stal, avSak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu nebezpecného
vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 122 ods. 5 Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona alebo iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
V konani bolo preukazané, ze medzi poSkodenou a obvinenym doslo k slovnému
napadnutiu, avSak vykonanim dokazovanim v pripravhom konani mam zato, Ze
pocCas tohto napadnutia nedoSlo k prednesu vyhrazok zo strany obvineného, resp.
pokial aj obvineny vo svojom vysluchu priznal vyhrazku ,do pice ja ta asi dorazim®,
resp. vyhrazku zabitim tato svojou intenzitou, resp. spdsobom prednesu nenapina
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpeného vyhrazania, poskodena
nepocitovala obavu o svoj Zivot, resp. o svoje zdravie vtakom zmysle, aby toto
postacovalo na vyvodenie trestnej zodpovednosti.

SucCasne som zistila, Ze konanie obvineného by mohol iny organ prejednat
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), pism.
e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina JuriSova, PhD.
prokuratorka



