OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 166/21/6606-21 LuCenec 16.05.2023
EEC: 2-47-63-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec
zo dna 21.2.2022, spisova znacka 3 Pv 166/21/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

od presne nezistenej doby, pravdepodobne mesiaca jul 2020 do 9.20 hod dna
01.06.2021 v katastralnom uUzemi obce XXXXX, v oplotenom pozemku arealu
spolognosti XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, na pozemku parcely
registra ,C" evidovanej na katastralnej mape, parcele Cislo XXXXX vedenej na LV €.
XXXXX v rozpore s ustanoveniami § 13 pism. b) § 14 ods. 1 pism. d), pism. f) a
pism. g) zdkona NR SR ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, spolo¢nost XXXXX, v mene ktorej
kona konatel XXXXX zhromazdovala a mimo ureného miesta v zemi skladovala
odpad a to vodny vyluh z lepidla Exoflex (6232 a 4407), pochadzajuci z Cinnosti
uvedenej spolo¢nosti, tak, Ze tento do vykopaného rigolu vylial zamestnanec
XXXXX, pricom rozsah nakladov potrebnych na naloZenie, prepravu a uloZenie
predmetného odpadu na skladku odpadov predstavuje sumu 3 900 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec zo dha 21.2.2022, spisova
znacka 3 Pv 166/21/6606, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ v Luc€enci podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. z
1.6.2021 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatefa PZ podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. s pouzitim zakona €. 91/2016 Z. z. z 20.09.2021 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania som uznesenim sp. zn. 3 Pv
166/21/6606-17 z 21.02.2022 trestné stihanie obvineného podla § 216 ods.1 Tr. por.
podmienecne zastavil, pricom som mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Nakolko uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 04.03.2022, rozhodnutim
uréena skusSobna doba uplynula diiom 04.03.2023.

Vzhfadom na to, Ze uplynula skusobna doba, overil som, ako sa obvineny v jej
priebehu spraval.

Podla odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratiry SR menovany nebol
v skuSobnej dobe sudne trestany. Podla vypisu z registra priestupkov menovany
nebol v skuSobnej dobe priestupkovo rieseny. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, Zze menovany nebol pocCas plynutia skuSobnej doby policajnymi organmi
rieSeny. Podla spravy mesta XXXXX mal v meste trvaly pobyt do 9.8.2022 a jeho
spravanie nebolo do toho ¢asu oznamované, Ci rieSené. Podla spravy mesta XXXXX
ma v meste trvaly pobyt a jeho spravanie nebolo doteraz oznamované, Ci rieSené.

Vyhodnotenim a preskumanim vSetkych uvedenych dbékazov a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne konsStatujem, Ze
obvineny viedol poCas trvania skusobnej doby riadny Zivot a teda sa v skuSobnej
dobe osvedCil.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie ma ucinok zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods.1
pism. e/ Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarva$
okresny prokurator



