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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
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Cislo: Pv 155/19/6610-41 Velky Krtis 30.05.2023
EEC: 2-50-103-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 03.00 h dria 10.12.2009 v pohostinstve Martiner v meste XXXXX na ul.
XXXXX XXXXX, ktora sa snazila branit XXXXX, stiahol zozadu za vlasy a zhodil ju
na zem, v désledku ¢oho XXXXX spadla rukami na rozbité pohare, na ktorych si
porezala dlan pravej ruky, ktora rezna rana dlane pravej ruky si vyZiadala chirurgické
Sitie s lieCenim zranenia po dobu 14 dni, po€as ktorej doby bol zavazne stazeny
obvykly sp6sob Zivota poSkodenej,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, oddelenia skrateného vySetrovania
XXXXX z11.01.2010 pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr por. zacaté



trestné stihanie, a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. a precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachanych spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 03.00 hod dna 10.12.2009 v pohostinstve Martiner v meste XXXXX na
ul. XXXXX spolo€ne vyprovokovali bitku, porozbijali pohar a poskodili stél, nasledne
XXXXX bezddvodne fyzicky napadol poskodeného XXXXX a to tym spésobom, Ze
ked stal XXXXX pri barovom pulte, z nicoho ni¢ ho zboku napadol a pastami ho
udieral do oblasti tvare a hrude, ako sa snazil odist ho znova napadol a pastami ho
udieral do hlavy a hrude spolu asi tak 30 krat po dobu cca 15 minut, priCom mu
pritom dvakrat povedal, Ze ho zabije, medzitym, ked toto videla XXXXX kri€ala na
neho, aby prestal a v tom ju XXXXX chytil zozadu za vlasy a zhodil na zem, priCom
spadla telom na zem a rukami na rozbité pohare, ¢im jej na pravej ruke vznikli rezné
poranenia, stale ju drzal za vlasy, nasledne jej pootoCil hlavu na bok a odrezal jej
nozom, ktory mal v ruke tri dredy o dizke cca 30 cm, nasledne jej tento néz priloZil na
krk a opytal sa jej Co teraz urobi, toto trvalo par minut a odtiahol ho XXXXX, naco
XXXXX sa ukryla v sklade, odkial zavolal policiu, uvedenym konanim XXXXX
spbsobil poskodenému XXXXX zlomeninu X, Xl rebra vpravo s dobou lieCby 32 dni
podla lekarskej spravy, XXXXX spdsobil XXXXX trznu ranu cca 3cm na pravej ruke
s dobou liecby 14 dni podla lekarskej spravy a poSkodenim zariadenia pohostinstva
8kodu vo vyske 70,- €.

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ vo XXXXX odboru justi¢nej a kriminalnej
policie, oddelenia justiénej policie z 21.09.2010 pod CVS: XXXXX bola trestna vec
obvineného XXXXX stihaného vysetrovatelom PZ pod CVS: XXXXX za preéin utoku
na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a Tr. zak. spojena s trestnou vecou
obvinenych XXXXX a XXXXX stihanych uznesenim povereného prislusnika PZ pod
CVS: XXXXX z 11.01.2010 za predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.
a pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachanych
spolupachatefstvom podfa § 20 Tr. zak., vedenou na odbore justinej a kriminalne;j
policie OR PZ XXXXX pod CVS: XXXXX s tym, Ze spolo&né konanie bude vedené
na OJP OR PZ XXXXX pod CVS: XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie vo XXXXX pod
CVS: XXXXX z26.11.2010, bolo trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX za
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. a precCin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachanych spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a trestné stihanie XXXXX za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a Tr. zak. preruSené pre nepritomnost svedka XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie vo XXXXX pod
CVS: XXXXX z25.08.2011 bolo zapokradované v trestnom stihani obvinenych.
Dal$im uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX pod
CVS: XXXXX z 04.11.2012 bola trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX stihanych
uznesenim povereného prislusnika PZ pod CVS: XXXXX z 11.01.2010 za preéin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zak. spachanych spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., vylu€ena na
samostatné konanie s tym, Ze trestné konanie bude v tejto veci vedené na OR PZ,
odbore kriminalnej policie XXXXX pod CVS: XXXXX.



V tresthom stihani obvinenych bolo zapokraCované aj uznesenim
vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS: XXXXX
z 06.11.2018. Staznost obvineného XXXXX podanu proti uzneseniu o pokraCovani
v trestnom stihani prostrednictvom zvoleného obhajcu XXXXX zamietla dozorujuca
prokuratorka uznesenim pod sp.zn. XXXXX z14.03.2019 s poukazom na
skutoCnost, Ze organ cinny v tresthom konani ma vedomost o tom, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude XXXXX pod sp.zn. XXXXX kde sa vedie voCi XXXXX
trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., sud podla § 283 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ust. § 228 ods. 2 pism. c) Tr.
por. trestné stihanie voCi jeho osobe preruSil z dévodu, obvineny XXXXX trpi
duSevnou poruchou, pre ktoru nie je schopny chapat zmysel trestného konania
s tym, Zze vztahu k trestnej Cinnosti prejednavanej v tejto trestnej veci je potrebné
samostatne si vyhodnotit' tu skuto¢nost, €i obvineny aktualne nie je schopny chapat
zmysel trestného konania, aCi v Case spachania skutku (dha 10.12.2009) vedel
rozpoznat jeho protipravnost, a ¢i mohol ovladat' svoje konanie, pripadne Ci konal v
stave zmensSenej pricetnosti, preto bolo dovodné zapokraCovat' v trestnom stihani a
pribrat’ znalca na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, tak ako ucinila
konajuca vysetrovatelka PZ.

Zo znaleckého posudku €. 18/2019 vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX
zistil prejavy duSevnej poruchy — organickej schizoformnej poruchy, ktora u neho
vznikla ako nasledok poskodenia mozgu pri uraze v roku 2011, odkedy pretrvavaju aj
jej priznaky najma vo forme pretrvavajucich halucinacii, bizarnych paranoidnych
bludnych presvedCeni so sekundarnym patologickym vplyvom na konanie, pricom
z hladiska prognozy ide podla znalca o stav trvaly, ked sa neda oCakavat upiné
vymiznutie jej prejavov. Zaroven znalec v posudku deklaroval, Ze v Case stihaného
skutku, vroku 2009, nezistii uobvineného XXXXX prejavy duSevnej poruchy,
obvineny v Case spachania trestného Cinu mohol rozpoznat jeho protipravnost, aj
ovladat’ svoje konanie, pricom jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku neboli
narusené a jeho ovladacie schopnosti boli len nevyznamne znizené prirodzenym
a oCakavatelnym ucinkom skonzumovaného alkoholu (pripadne aj v kombinacii
s drogou). V zavere posudku znalec konstatoval aj tu skuto€nost, Ze obv. XXXXX na
podklade zistenej duSevnej poruchy nie je schopny chapat zmysel trestného
konania, ktory stav sa podla doterajSieho dlhodobého chronického priebehu
ochorenia da povazovat za trvaly a neda sa predpokladat, Ze by v buducnosti doslo
k obnove jeho schopnosti chapat zmysel trestného konania.

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS:
XXXXX z 15.03.2019 bola trestna vec obvineného XXXXX vylu¢ena zo spolo¢ného
konania vedeného na OR PZ, odbore kriminalnej policie XXXXX pod CVS: XXXXX
v trestnej veci obvinenych XXXXX a XXXXX stihanych za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
spachanych spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na samostatné konanie s tym,
ze vylu€ena trestna vec XXXXX bude vedena na OR PZ, odbore kriminalnej policie
XXXXX pod CVS: XXXXX. Dalsim uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX pod CVS: XXXXX bolo trestné stihanie obv. XXXXX
preruSené podla § 228 ods. 2 pism. c) Tr. por. z dévodu, Ze obvineny pre duSevnu



chorobu, ktora nastala az po spachani Cinu, nie je schopny chapat zmysel trestného
stihania.

V trestnej veci vedenej na ORPZ, odbore kriminalnej policie bol duSevny stav
obvineného XXXXX opatovne vySetreny znalkyfiou zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, z ktorej znaleckého posudku ¢&. 60/2021
vyplynulo, Ze u obv. XXXXX trpi dusevnou poruchou — organickou schizoformnou
poruchou, ktora u neho vznikla ako nasledok posSkodenia mozgu pri Uraze v roku
2011 a plne sa manifestovala v roku 2016. Napriek tomu, Ze absolvoval ustavnu
psychiatricku lieCbu, pretrvavaju uneho rezidualne priznaky tohto ochorenia,
paranoidné nastavenie az bludnych presvedcenia, ze je ovplyvnhovany inymi fludmi zo
sieti. Aj uvedena znalkyna v posudku konstatovala, ze u obvineného XXXXX neboli
v roku 2009 pritomné prejavy duSevného ochorenia, a Ze obvineny v ¢ase spachania
trestného Cinu mohol rozpoznat jeho protipravnost, aj ovladat svoje konanie,
ked jeho ovladacie schopnosti boli len Tlahlo, forenzne nevyznamne znizené
v désledku pozitych alkoholickych napojov alkoholu (pripadne aj v kombinacii
s drogou). Zaroven znalkyfia v posudku uviedla, Ze obv. XXXXX nie je v désledku
zistenej dusevnej poruchy schopny chapat zmysel trestného konania, ze celu
situaciu inkriminovaného konania spracuva v sucasnosti chorobne, paranoidne,
pricom vzhladom k doterajSiemu priebehu ochorenia, ktory je chronicky, trvaly, nie je
predpoklad, Ze by bol v buducnosti schopny chapat zmysel trestného konania.

Dna 23.01.2023 predlozil obhajca obvineného Uznesenie Krajského sudu
vV XXXXX sp.zn. XXXXX z 08.11.2022, ktorym krajsky sud zamietol ako neddévodnu
staznost’ prokuratora proti Uzneseniu Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX
z 01.08.2022, ktorym samosudca Okresného sudu XXXXX uznesenim sp. zn. podfa
§ 290 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné
stihanie obzalovaného XXXXX stihaného pre pre€in utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s poukazom na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o [udskych
pravach a zakladnych slobodach zastavil. Staznostny sud v zneseni konstatoval, ze
v konani boli vypracované znalecké posudky, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, ze obzalovany nedokaze v dostatoCnej miere chapat zmysel trestného
konania a nedokaze sa nalezite obhajovat, ked trpi organickou schizoformnou
poruchou v chronickom stadiu, kde z hladiska prognozy ide o stav trvaly a neda sa
oCakavat uplné vymiznutie prejavov. ObZalovany preto nedokaze chapat zmysel
trestného konania a nie je schopny zu&astnit sa na hlavnom pojednavani. Dale;
staznostny sud poukazal na skutoCnost, Ze aj zo znaleckého posudku €. 60/2021
XXXXX, ktory bol vypracovany v inom trestnom konani, vyplyva zaver, ZzZe
obZalovany trpi duSevnou poruchou — organickou schizoformnou poruchou, nie je
schopny chapat’ zmysel trestného konania, priCom tento stav je trvaly a neda sa
predpokladat, Ze by v buducnosti doSlo k obnove jeho schopnosti chapat zmysel
trestného konania. Krajsky sud citoval ust. § 9 ods. 1 pism. g) Tr. pro. a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach, v nadvaznosti na ktoré
uviedol, Ze obzaloba bola na okresny sud podana dna 26.05.2015, priCom zalovany
skutok sa mal stat' v roku 2010, a Ze od podania obzaloby okresny sud vo veci konal
plynul, avSak vec nemohla byt meritérne rozhodnuté pre objektivhu prekazku
(zdravotny stav obzalovaného). Konstatoval, Ze od udajného spachania skutku teda
uplynula doba uz viac ako 12 rokov, priCom zo znaleckych posudkov a lekarskych
sprav ohladne zdravotného stavu obzZalovaného XXXXX je zrejmé, ze prejednavana
trestna vec je na hlavhom pojednavani v podstate ,neskoncitefna". Krajsky sud tiez



v uzneseni uviedol, Ze hoci Eurépsky sud pre ludské prava nevyvodil z porusenia Cl.
6 ods. 1 Dohovoru povinnost zmluvného Statu automaticky kompenzovat prietahy v
konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, su€asne taku formu
kompenzacie pripustil, atiez ze zuvedeného vyplyva, Ze ochrana prava na
primerand dizku konania, ktoré garantuje &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru, resp. kompenzacia jeho porusenia mdéze byt dosiahnuta prostriedkami,
ktoré su vlastné trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané ustavne konformnym
spdsobom. Takto naznaceny postup vSeobecnych sudov je podla staznostného sudu
aj istou formou prevencie pred nastupenim zodpovednosti sudu (Statu) a jeho
povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni (uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 236/2011 z 16. juna 2011).

Dria 24.04.2023 konajuca vysSetrovatelka OR PZ XXXXX, odboru kriminalnej
policie podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozila tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. Preskimanim obsahu
vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatelky stotoznila.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obvineny sa na tom
skutkovom zaklade, ze v €ase okolo 03.00 h dha 10.12.2009 v pohostinstve Martiner
v meste XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, ktora sa snazila branit XXXXX, stiahol
zozadu za vlasy a zhodil ju na zem, v désledku ¢oho XXXXX spadla rukami na
rozbité pohare, na ktorych si porezala dlan pravej ruky, ktora rezna rana pravej dlane
ruky si vyziadala chirurgické Sitie s lieCenim zranenia po dobu 14 dni, poCas ktorej
doby bol zavazne stazeny obvykly spésob Zivota poSkodenej, naplnil zakonné znaky
pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného v jedno¢innom
subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Z uvedeného ho
usvedCuju najma vypovede svedkyne — poSkodenej XXXXX, svedka XXXXX, svedka
XXXXX, svedkyne XXXXX, zapisnica o obhliadke s pripojenou fotodokumentaciou,
prvotné lekarske spravy o zraneniach poskodenej XXXXX, zapisnica o trestnom
oznameni, a znalecky posudok €. 35/2013 znalca XXXXX, podla ktorého XXXXX
utrpela reznu ranu dlane pravej ruky, ktora si vyziadala chirurgické Sitie s lieCenim
zranenia po dobu 14 -21 dni, s tym, Ze doCasna pracovna neschopnost méze byt
pocas celej doby lieCby, pricom podla posudku bola XXXXX pocas lieCby obmedzena
bolestami pravej ruky, vyraznym obmedzenim funkCnosti pravej ruky a nutnostou
kfudového rezimu, chirurgickej lieCby z dévodu zastavenia krvacania a zoSitia rany,
lokalnej i celkovej lieCby proti bolesti. Znalec v posudku tiez konStatoval, ze to ako
popisala poskodena vo svojej vypovedi spésob vzniku zranenia je plne v sulade
s mechanizmom vzniku uvedeného poranenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla Cl. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,



ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného
zakona, su sucCastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak
zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spésobom, aby vyhovel poZiadavkam clanku 6 ods. 1, ktory zahfha aj pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Slovenska republika je vy$Sie uvedenym
Dohovorom, ktory bol uverejneny v zbierke zakonov ako oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb. o dohodnuti Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd viazana od 1. januara 1993. Zavaznym su pre fu
aj dodatkové protokoly k uvedenému dohovoru.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je v zmysle ustanovenia § 2
ods. 7 Trestného poriadku zasada zakonného trestného procesu, teda pravo
kazdého, aby bola jeho trestna vec spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom.

V predmetnej trestnej veci bolo za skutok spachany dna 10.12.2009 zacaté
trestné stihania a vznesené obvinenie XXXXX v roku 2010. Pripravné konanie ani po
13 rokoch nebolo skoncené, ¢o vzhfadom na vysSie citované ustanovenia pravnych
predpisov nemozno povazovat za primeranu lehotu na prejednanie veci, hoci
uvedené nebolo zapriCinené nekonanim slovenskych organov Cinnych v trestnom
konani. Trestné stihanie bolo v uvedenej veci opakovane preruSsené podla § 228
ods. 2 pism. c¢) Tr. por. z objektivnych dévodov, a to pre nepriaznivy dusevny stav
obvineného, ked tento pre duSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani Cinu, nie
je vzmysle viacerych znaleckych posudkov schopny chapat zmysel trestného
konania. Hoci Eurdpsky sud pre ludské prava nevyvodil z poruSenia €l. 6 ods. 1
Dohovoru povinnost’ zmluvného Statu automaticky kompenzovat' prietahy v konani
zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, suCasne taku formu
kompenzacie pripustil. Som toho nazoru, Ze prejednanie tejto trestnej veci trva uz
neumerne dlho, pricom vzhladom na znaleckymi posudkami nepochybne
preukazanu skutoCnost, ze zdravotny stav obzalovaného trvale vyluCuje jeho ucast
na ukonoch trestného konania, toto aj do buducnosti znemoznuje ukonCenie veci v
primeranej lehote. Preto som bola toho nazoru, Ze v uvedenej veci, vzhladom na jej
Specifické okolnosti spoCivajuce vtrvale nepriaznivom zdravothom stave
obvineného, su splnené zakonné dévody na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



