KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 63/21/8800-14 Kosice 05.05.2023
EEC: 2-62-1089-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlocCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 233 odsek1 pismenoa, odsek2 pismenob, odsek4
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia dozoru v tresthom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury Kosice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocCin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno b, odsek4 pismenob Trestného zakona v zneni
zakona €. 474/2019 Z.z.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, Co ziskal finanéné prostriedky z trestnej Cinnosti a to z predaja drog a
anabolickych latok, tieto postupne od februara 2020 do najneskér 15.02.2021 vkladal
v hotovosti na svoj bankovy ucet XXXXX, vedeny v bankovom subjekte XXXXX, kde
za dané obdobie takto obvineny vilozil sumu najmenej vo vySke 26.380,- EUR,
nasledne tieto financné prostriedky pochadzajuce z trestnej €innosti dha 10.09.2020
pouzil vo vySke 3.090,- EUR na zaplatenie zalohy za strechu, dia 09.10.2020 pouzil
sumu 1.800,- EUR na zaplatenie doplatku za strechu, a taktiez v umysle zakryt
povod finanénych prostriedkov z jeho trestnej Cinnosti, diia 23.10.2020 previedol
dvakrat finan¢né prostriedky vo vySke 5.000,- EUR v prospech bankového uctu



svojho maloletého syna XXXXX a nasledne si dna 27.10.2020 previedol spat sumu
9.950,- EUR, taktiez v roku 2021 prevadzal finanéné prostriedky v réznych vyskach
na rézne ucty, z ktorych si zabezpecil spatnu platbu,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru Vychod, narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru (dalej len "vySetrovatel") uznesenim sp. zn. CVS:PPZ-211/NKA-
VYS-2020 z 18.03.2021 okrem iného zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie
XXXXX pre vySSie opisany skutok, ktory pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2020 a obzvlast zavazny
zlocCin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/, ods. 5 pism. b/ Trestného zakona u¢inného od 01.01.2021 (dalej aj
"aktualna trestna vec").

Pre dplnost' je potrebné dodat, Zze aktualna trestna vec bola do vydania
uznesenia vySetrovatela sp. zn. CVS:PPZ-211/NKA-VYS-2020 z 11.11.2021
o vylu€eni veci suCastou "pdbvodnej trestnej veci”, vedenej proti obvinenym XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX aj pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods.
2 pism. c/, el Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/, pism. j/ Trestného
zakona a proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym
hormonalnym ucinkom formou spolupachatelstva podla § 20 k § 176 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Predmet pbOvodnej trestnej veci tak predstavuje tzv. “predikativnu trestnu
cinnost™ k aktualnej trestnej veci.

V pbvodnej trestnej veci prokurator tunajSej prokuratury podal 15.02.2022 na
Okresny sud KosSice Il obZalobu.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. 6Tk/2/2022 z 09.08.2022 uznal
obzalovanych XXXXX a XXXXX za vinnych zo spachania zloCinu neopravneného
zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 176 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona. Vyrok o vine nadobudol
pravoplatnost 25.08.2022. Podstatou skutku, pre spachanie ktorého boli odsudeni, je
okrem iného aj to, Zze minimalne od februara 2020 do 16.03.2021 predavali latky
s anabolickym alebo inym hormonalnym uacCinkom minimalne osobam XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, za ¢o len formou prevodu na svoj ucet
XXXXX zinkasoval minimalne 3.190,-eur.

V §tadiu konania pred sudom je na Okresnom sude KoSice Il pod. sp. zn.
6Tk/2/2022 doposial trestna vec obzZalovanych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktorej predmetom je skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/, e/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/, pism. j/ Trestného zakona.
Podstatou tohto skutku je okrem iného obchodovanie s metamfetaminom od augusta
2020 do 16.03.2021, z ktorého mohol byt dosiahnuty vynos az 12.800,-eur.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledujuce skutoCnosti relevantné pre
skutkovy ramec aktualnej trestnej veci.

Obvineny XXXXX v prvotnej vypovedi z 18.03.2021 uviedol, Ze steroidy predal
skoro v rovnakej sume ako ich kupil. Z predaja metamfetaminu nemal nejaky zisk,
lebo jeho Svagor XXXXX je uzivatel a pre seba minul znacnu Cast a v kone¢nom
doésledku ostalo minimum na rozdelenie zisku. Metamfetamin zabezpecoval od brata
XXXXX od leta 2020 raz za mesiac, a to mnozstvo od 20 do 50 gramov. Cena bola
50,-eur za gram. Predaval ho za sumu 70,-eur az 80,-eur za "kubik". Najviac
predaval XXXXX. V Milhostove pervitin nepredaval, ale rozdaval. Takto dal pervitin
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pohyby na ucte odoévodnil tym, Ze mu pomohla
v sucasnosti uz neboha babka XXXXX, ktora predala byt v Bratislave. Peniaze mal aj
zo svadby a z brigad. Robil strechy, na traktore, po Skole vykonaval stavebnu Cinnost
a s bratrancom XXXXX chodili kopat kanalizacie po dedinach. Vklady a vybery robil
kvoli ziskaniu po6ziCky. Zisk z predaja metamfetaminu mal okolo 500-600,-eur
mesacne, ktoré vSak prepil alebo minul na obleCenie. Z predaja anabolik mal maly
zisk, mozno 5,-eur na krabiCku, ale niektorym osobam to predaval aj za nakupnu
cenu. Za maly zisk z predaja anabolik kupil anabolika pre seba. Stavbu rodinného
domu financoval z financii, ktoré mu zanechala babka, sporil si hotovost od
skoncenia Skoly, zo svadby a z pomoci od svokry a jej otca.

V neskorsej vypovedi zo 06.07.2021 uviedol, Zze sumy 500,- eur az 600,-eur
neboli mesacnym ziskom, ale obratom, z toho polovicu este daval XXXXX. Stavbu
domu realizovali z uspor, babka im davala peniaze, poziCal im XXXXX,
z administrativnej prace obvineného, z predaja vozidla Mercedes Benz za 4.500,-eur
XXXXX, z predaja elektrénov, mobilnych telefénov, Skody Felicia, $portovej vybavy
zo silového trojboja a motorky. Z toho potom vkladal aj peniaze na ucet. Za predaj
anabolik mu na ucet previedli peniaze osoby - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX mu prevadzala peniaze za dih jej syna.
Nevie zaCo mu posielal XXXXX XXXXX mu posielala peniaze za administrativu
tykajucu sa spravy firiem. XXXXX mu poslal peniaze za firmu, pri XXXXX si
nepamata.

V ramci vysluchu z 18.02.2022 uviedol, ze sa k stihanému skutku zatial
nevyjadri a vypovedal k inej trestnej Cinnosti. Okrem iného vSak uviedol, Ze peniaze
zasielané na jeho ucet z uctu XXXXX boli za zakladanie spolo¢nosti.

V ramci vysluchu z 01.08.2022 obvineny uz odmietol vypovedat.

Spoluobvineny v ramci povodnej trestnej veci XXXXX  potvrdil
zabezpecCovanie metamfetaminu pre brata XXXXX do leta alebo jesene 2020. Z toho
si priblizne od 2 do 5 gramov nechal pre vlastnu spotrebu. Nevie, Co
s metamfetaminom robil XXXXX. Pre brata zabezpecil metamfetamin 4 alebo 5 krat
v mnozstve 20 alebo 30 gramov, za cenu 50,-eur za gram. Peniaze na kupu mu dal



brat dopredu. XXXXX mal doma aj anabolika, tie mu XXXXX dal.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze brat XXXXX mal steroidy aj pre vlastnu
spotrebu. Pre brata sprostredkovala aj ich predaj, avSak peniaze jej kupujuci
nedavali. Nevie za aku sumu si zabezpecoval a predaval steroidy jej brat.

Dalsi pévodne spoluobvineni XXXXX a XXXXX odmietli vypovedat'.

Vypovedat odopreli okrem iného aj svedkovia XXXXX starSia, XXXXX starsi,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze z jej uctu zasielal na ucet obvineného peniaze
XXXXX.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze sprostredkoval predaj spolocnosti XXXXX na iné
osoby azato mu prostrednictvom uctu XXXXX zasielal peniaze. 1Slo o 15-20
spolocnosti. Tiez mu na ucet poslal peniaze, ktoré si od neho pozical. Uviedol aj to,
Zze mu XXXXX spominal, Ze mu svokra pozi¢ala 30.000,-eur na stavbu domu, ktoré
mala z predaja pozemku v Puchove.

Pri dalSsom vysluchu opatovne potvrdil, ze prostrednictvom uctu XXXXX
prevadzal obvinenému penazné prostriedky v suvislosti so zakladanim obchodnych
spolocnosti, takisto mu daval penazné prostriedky aj v hotovosti. Tiez mu obvineny
poZziCal par tisic eur, ktoré mu svedok vratil prevodom na ucet.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze zinkasoval od XXXXX peniaze za zhotovenie
krovu. K tomu prilozil aj zalohovu fakturu €. 202049x z 12.10.2020 na sumu 1.800,-
eur a faktaru €. 202040x z 11.09.2020 na sumu 3.090,-eur.

Zo zapisnice o domovej prehliadke v byte €. XXXXX na XXXXX, XXXXX zo
17.03.2021 a jej priloh vyplyva, Ze pocas nej bola okrem iného zaistena finanéna
hotovost’ XXXXX vo vySke 1.750,-eur a dalSia financna hotovost vo vySke 1450,-eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj vypis z uctu Cislo XXXXX. V sledovanom
obdobi, t. j. od februara 2020 (zaciatok obchodovania s latkami s anabolickym alebo
inym hormonalnym ucinkom) do 17.03.2021 (zadrzanie XXXXX) boli na tomto ucte
zistené viaceré vklady XXXXX (v celkovej vyske 25.690,-eur), prevody, resp. vklady
od subjektov XXXXX (spolu 10.000,-eur), XXXXX (spolu 620,-eur), XXXXX (spolu
2.400,-eur), XXXXX (50,-eur), XXXXX (200,-eur), XXXXX XXXXX (spolu 280,-eur),
XXXXX (spolu 9.948,86 eur), XXXXX (spolu 1.295,-eur), XXXXX (spolu 90,-eur),
XXXXX (210,-eur), Socialna poistoviia a Urad prace, socialnych veci a rodiny (spolu
vo vySke 6.330,06 eur), XXXXX (spolu 125,-eur), XXXXX (spolu 865,-eur), XXXXX
(270,-eur), XXXXX (spolu 60,-eur), SPP - distribucia, a.s. (157,66 eur), XXXXX (600,-
eur), XXXXX (300,-eur), XXXXX (spolu 859,34 eur), XXXXX (20,-eur), XXXXX (44,-
eur), XXXXX (2.550,-eur) a XXXXX, s.r.o. (27,97 eur) adebetné transakcie
Specifikované v skutku.

Pohyby na tomto ucte boli analyzované z pohladu debetnych transakcii
Casovo nadvazujucich na prevody na tento ucet predstavujuce uhrady za kupu latok



s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom. Z analyzy vyplynulo, zZe zostatok
na ucte po tychto debetnych transakciach nebol nizSi ako 7.000,-eur, ato ani do
konca sledovaného obdobia.

V obsahu telefonickej komunikacie obvineného XXXXX, ziskanej
prostrednictvom odpocuvania nim pouzivanych telefénnych Cisel XXXXX, XXXXX
a XXXXX, neboli zistené podrobnejSie skutoCnosti, ktoré by umoznili identifikovat
pripadné konkrétne dispozicie s vynosom z predikativnej trestnej Cinnosti.

Z podkladov stavebného uradu Mesta XXXXX vyplyva, Ze stavebnikom
stavby rodinného domu v XXXXX je XXXXX starsi, otec XXXXX, ktory je zaroven aj
vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba nachadza.

Z lustracii v historickych zaznamoch Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky nevyplyva, ze XXXXX vlastnila byt v XXXXX. Taktiez bolo
zistené, ze XXXXX nepredala od roku 2015 Ziadne pozemky.

Z udajov zo systému REGOB vyplyva Ze obvineny uzavrel 17.8.2019
manzelstvo.

Z lustracie v evidencii motorovych vozidiel vyplyva, Ze obvineny nevlastnil
Ziadne vozidlo.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Zze vrokoch 2018 az 2021 bol
obvineny evidovany ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX, s.r.o., ato v obdobi od
20.02.2021 do 30.04.2021.

Obvineny ako fyzicka osoba podfa spravy Dafového uradu KosSice, pobocka
XXXXX nepodal za zdanovacie obdobie roka 2020 danové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby.

Obvineny bol v sledovanom obdobi spolo¢nikom a konatefom obchodnych
spolocnosti XXXXX s.r.o., XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.o., XXXXX s.r.o.,
XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.o.

Z hladiska pravneho posudenia stihaného skutku bolo potrebné v prvom rade
ustalit, ¢ sa na tento skutok bude vztahovat skutkova podstata trestného cCinu
legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2020 alebo skutkova podstata trestného €inu legalizacie vynosu trestne;j
Cinnosti podla § 233 Trestného zakona v zneni u¢innom po 01.01.2021.

Podstatou stihaného skutku je vychadzajuc zjeho opisu to, Zze obvineny
XXXXX vykonaval transakcie na ucte XXXXX s finanénymi prostriedkami, u ktorych
je podozrenie, ze pochadzali z predikativnej trestnej Cinnosti. Opis skutku obsahuje
konkrétne transakcie do 27.10.2020 avo vztahu k neskorSiemu obdobiu sa
obmedzuje na konStatovanie, ze obvineny "taktieZ v roku 2021 prevadzal finanéné
prostriedky v réznych vySkach na rézne ucty, z ktorych si zabezpecil spétnu platbu.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie opisané po 01.01.2021 nespifa kritéria
opisu skutku vzmysle § 206 ods. 3 Trestného poriadku, priCom ani na zaklade



dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia neboli zistené skutocnosti, ktoré by
umoznili zakonu zodpovedajucim spdsobom definovat skutok alebo Ciastkovy utok,
ku ktorému by malo déjst po 01.01.2021, a na ktory by bolo potrebné procesne
reagovat vzmysle § 206 ods. 4 alebo ods. 5 Trestného poriadku. K takémuto
procesnému postupu vSak nedoslo a tento postup dékazny stav vyplyvajuci zo spisu
ani neopodstatrioval.

Na zaklade tychto skutoCnosti je preto potrebné konStatovat, Ze na
trestnopravne relevantny skutkovy ramec je v tomto konani potrebné v zmysle § 2
ods. 1 Trestného zakona aplikovat pravnu upravu ucinnu do 31.12.2020.

Obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti sa podla
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do
31.12.2020 dopusti ten, kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti, v
umysle zatajit existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich povod v trestnej
cinnosti, ich urCenie €i pouzitie na spachanie trestného Cinu, zmarit' ich zaistenie na
uCely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie prevedie na seba
alebo iného, pozicia, vypoziCia, prevedie v banke alebo v pobocCke zahraniCnej
banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo
inému zadovazi, ziska tymto Cinom pre seba alebo pre iného vacsi prospech a tento
¢in spacha vo vztahu k veciam pochadzajucim z obchodu s omamnymi,
psychotropnymi, jadrovymi alebo vysokorizikovymi chemickymi latkami, zbrafami a
ludmi alebo z iného obzvlast zavazného zlocinu.

Skutkovou podstatou trestného Cinu sa vo vSeobecnosti rozumie suhrn
konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako konkrétny
trestny Cin, priCom kazda skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky
charakterizujuce objekt trestného Cinu, objektivhu stranku trestného Cinu, subjekt
trestného Cinu a subjektivhu stranku trestného Cinu. VSetky tieto znaky tvoria
jednotny celok, su v skutkovej podstate obligatorne a existuju pri kazdej skutkovej
podstate trestného Cinu. Len pri existencii vSetkych Styroch obligatornych znakov
sucasne moze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny &in.

Skutkova podstata trestného Cinu podlfa § 233 Trestného zakona (v zneni
ucinnom do 31.12.2020), resp. jej objektivna stranka spociva v legalizacii prijmov z
trestnej Cinnosti. Ide o dispoziciu prijmami alebo inym majetkom z trestnej Cinnosti
akejkolvek hodnoty, alebo o dispoziciu vecou, ktora je prijmom z trestného Cinu, ak
je motivovana usilim:

a) zakryt ich povod v trestnom &ine, alebo

b) zakryt ich urCenie Ci pouzitie na spachanie trestného €inu, alebo
c) zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

d) zmarit’ ich prepadnutie alebo zhabanie.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje Specificky umysel vo forme zatajenia
existencie prijmu alebo iného majetku z trestnej Cinnosti v umysle zatajenia
existencie takého prijmu alebo veci, pripadne v zakryti ich pévodu v tresthom ¢ine
alebo ich urcCenia Ci pouzitia na jeho spachanie, €i v umysle zmarit ich zaistenie na
ucely trestného konania alebo ich prepadnutia, €i zhabania. Na trestnost €inu sa
vyZaduje, aby pachatel vedel o pravom pévode, pouziti alebo urCeni legalizovaného



prijmu alebo majetku, alebo veci, teda, Ze ide o prijem, majetok z trestnej Cinnosti,
resp. o vec, ktora je prijmom z trestnej Cinnosti, je urCena alebo pouzita na jeho
spachanie. Péjde aj o zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich
prepadnutia, alebo zhabania.

Aplikovanie uvedenych pravnych vychodisk na zisteny skutkovy stav
opodstatiiuje zaver, ze stihanym skutkom neboli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla §
233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do
31.12.2020.

V ramci vykonaného dokazovania nebol produkovany dékaz, ktory by
preukazoval, Zze na financny ucet boli vkladané alebo prevadzané finanéné
prostriedky ziskané z predaja metamfetaminu. Pri neexistencii takéhoto priameho
dbkazu by uvedeny zaver mohol byt opodstatneny iba ak by sa vylucili vSetky iné do
uvahy prichadzajuce zdroje vkladanych alebo prevadzanych prostriedkov na tento
ucet, ktoré nie su spajané s uvedenou trestnou ¢innostou.

V ramci analyzy transakcii na ucte a posudenia toho, €i nimi mohlo dojst
k naplneniu znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, vSak nemozno
opomenut, ze na tento ucet boli okrem vkladov obvineného realizované aj iné vklady,
Ci prevody penaznych prostriedkov, z ktorych boli nasledne realizované dalSie
transakcie (vratane tych, ktoré su Specifikované v stihanom skutku).

Ide pritom aj o prevody penaznych prostriedkov, pri ktorych zistené
skuto€nosti nenasvedc€uju tomu, Ze ich zdrojom je trestna Cinnost' (napriklad prevody
od subjektov ako Socialna poistoviia, Urad prace socialnych veci a rodiny, SPP
v celkovej sume za relevantné obdobie vo vyske 6.487,72 eur), prevody perfiaznych
prostriedkov, pri ktorych nebola vyvratena obhajobna verzia obzZalovaného o ich
legalnom zdroji (prevody od 0sdb XXXXX, XXXXX a XXXXX spolu v sume 3.859,34
eur), Ci iné prevody, pri ktorych nebol vykonanymi ddkazmi preukazany suvis
s predikativnou trestnou cCinnostou (napriklad prevody od osoby XXXXX
spolu v sume 9.948,86 eur).

Pokial ide o samotné vklady obvineného, bez relevantného dbékazu, Ze boli
realizované z penazi ziskanych drogovou trestnou cinnostou, je tento zaver iba
nepodlozenou domnienkou. To plati o to viac, ked vykonanym dokazovanim nebola
vyvratena jeho obhajobna verzia o zdrojoch, z ktorych tieto vklady realizoval. Je to aj
nasledok toho, Ze viaceri svedkovia (napriklad XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX),
ktori by mohli potvrdit alebo vyvratit vtomto smere obvinenym uvadzané
skutoCnosti, odopreli vypovedat. Niektoré dokazy vSak jeho obhajobnu verziu
podporuju (vypoved svedka XXXXX o poskytovani prostriedkov za predaj
spoloc¢nosti, prevody XXXXX a XXXXX na ucet obvineného, ktoré nasvedcuju tomu,
Ze obvinenému financ¢ne vypomahali).

Jediny vynos ztrestnej Cinnosti, ktory bol preukazatelne prevedeny na
uvedeny ucet, je vynos vo vyske 3.190,-eur pochadzajuci z obchodovania s latkami
s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom, ktorého sa obvineny dopustal od
februara 2020 do 17.03.2021. Pocas tohto obdobia vSak bolo priebezne od viacerych
0s6b za tymto ucelom realizovanych najmenej 32 prevodov vo vySke od 20,-eur do



300,-eur. Vzhladom na rozloZenie, jednotliva vySku aj celkovu sumu tychto platieb
nemozno s prihliadnutim na celkovy objem a charakter transakcii realizovanych na
uvedenom ucte povazovat tieto prevody za vyznamné, najma nie je mozné tieto
prevody €asovo a z pohladu ich vysky priradit k transakciam obsiahnutym v skutku,
pripadne kinym transakciam, ktoré by navodzovali dojem o legalizacii tychto
prostriedkov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na analyzu pohybov na predmetnom
ucte, z ktorej vyplynulo, Ze aj po debetnych transakciach realizovanych v Casovej
nadvaznosti na prevody penaznych prostriedkov z uvedenej trestnej €innosti na ucet
obvineného, bol na tomto ucte zostatok prevysSujuci hodnotu nielen jednotlivych ale aj
celkovu hodnoty vSetkych prevodov predstavujucich platby za predaj latok
s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto mozno konsStatovat, Ze pri
skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania, nebola preukazana objektivna
ani subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného obzvlast zavazného zloCinu.
Vykonané dokazovanie totiz nepotvrdilo, Ze na predmetny ucet boli vkladané alebo
prevadzané finan¢né prostriedky predstavujuce vynos z drogovej trestnej Cinnosti.
Pokial ide o prevody finanénych prostriedkov predstavujuce platby za latky
s anabolickym alebo inym hormonalnym u€inkom, s prihliadnutim na celkovy objem
a charakter transakcii na predmetnom ucCte, nemozno ztransakcii casovo
nadvazujucich na tieto prevody vyvodit legalizacny motiv a v podstate ani to, Ze tieto
transakcie sa tykali prave uvedenych finanénych prostriedkov, kedZe aj po tychto
transakciach zostal na predmetnom ucte zostatok prevysujuci celkovy vynos z tejto
trestnej Cinnosti.

Z tychto dévodov mozno na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
uzavriet, Ze skutok, pre ktory sa toto trestné stihanie vedie, nenapifa znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podfa § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
ucinného do 31.12.2020, avSak ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Zaroven neboli zistené dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné stihany
skutok posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt alebo ho prejednat v disciplinarnom
konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Dral
prokurator



