
Číslo: 2 Pv 567/22/8802-10 Košice I 13.04.2023

EEČ: 2-63-281-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Košice I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v Košiciach v predajni XXXXX dňa 05.12.2022 v čase okolo 10.00 hod.
odcudzil 1 kus masla zn. Pilos 200 g v hodnote 1,99 €, ktoré si na predajnej ploche
vložil do svojej bundy a s týmto tovarom prešiel bez zaplatenia cez pokladničnú
zónu, kde bol zastavený pracovníkom SBS z predajne a na vyzvanie tovar vrátil
nepoškodený späť do predaja, čím pre spol. XXXXX so sídlom XXXXX č. 1 E,
XXXXX spôsobil škodu vo výške 1,99 €, pričom dňa 7.11.2022 bol postihnutý v
blokovom konaní - pokutou nezaplatenou na mieste vo výške 10,- €, č. pokutového
bloku: 2200223843 za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 Zákona o
priestupkoch č. 372/1990 Zb. v znení neskorších predpisov a rozsudkom XXXXX, sp.
zn. XXXXX, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 2.2.2022 bol odsúdený za prečin
krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

OKRESNÁ PROKURATÚRA KOŠICE I

Mojmírova 5, 041 47 Košice 1
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Odôvodnenie:

Poverená príslušníčka PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
uznesením sp. zn. ORP-3376/DH-KE-2022 zo dňa 05.12.2022 podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začala trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX č.
15, 040 01 XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g), ods. 2 písm. b)
Trestného zákona, ktorého sa mal obvinený dopustiť tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

XXXXX bol dňa 05.12.2022 pristihnutý pri páchaní trestného činu, na základe
čoho mu bola podľa § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzená osobná sloboda.
Následne bol po vypočutí na dôvody zadržania toho istého dňa prepustený zo
zadržania. Pri tomto výsluchu sa k spáchaniu skutku priznal a okrem iného uviedol,
že nevie ako mohol urobiť takú hlúposť a jeho hlava už čudne rozmýšľa. Asi je už
starý a nevie čo robí. Uvedeného činu veľmi ľutuje.

V procesnom postavení obvineného k veci uviedol, že maslo zobral asi
omylom, doma maslo ani nepoužívajú a nevie ako to mohol spraviť. Na okolnosti
skutku si nepamätal a spomínal si iba na to, že ho niekto zobral, v taške bolo maslo
a on nevie ako sa tam dostalo. Na otázku, či sa mu už v minulosti stalo niečo
podobné uviedol, že predtým nie. Taktiež uviedol, že v poslednej dobe sa mu často
stáva, že si veci nepamätá. Tieto problémy s pamäťou riešil iba so svojou manželkou
a od neurologičky XXXXX mu boli predpísané také slabé tabletky na pamäť.

Obvineného okrem jeho priznania zo spáchania skutku usvedčuje záznam
o zásahu spísaný zasahujúcim pracovníkom SBS, z ktorého je zrejmé, že obvinený
bol dňa 05.12.2022 pristihnutý pri čine, kedy si strčil tovar - maslo do vrecka bundy,
a takto prešiel cez pokladničnú zónu bez zaplatenia. Obvinený je taktiež
usvedčovaný kamerovým záznamom z predajnej plochy XXXXX, blokom na pokutu
č. XXXXX, z ktorého je zrejmé, že obvinený bol dňa 07.11.2022 postihnutý za
priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 o priestupkoch
v znení neskorších predpisov. Zo spáchania skutku obvineného taktiež usvedčuje
zabezpečený výpis z ústrednej evidencie priestupkov, v ktorom okrem iného má
uvedený priestupok tvoriaci podstatu skutku, ako aj odpis registra trestov, z ktorého
je zrejmé, že bol v predchádzajúcich dvadsiatichštyroch mesiacoch za taký čin
odsúdený, a to trestným rozkazom XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 12.01.2022,
právoplatným dňa 02.02.2022 za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g)
Trestného zákona.

V nadväznosti na skutočnosti uvedené obvineným v jeho výpovediach však
bolo potrebné do konania pribrať znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia
psychiatrie za účelom vyšetrenia duševného stavu obvineného.

Zo záverov znaleckého posudku č. 23/2023 vypracovaného dňa 03.03.2023
znaleckou organizáciou z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie -
FORENZA okrem iného vyplýva, že obvinený trpí a aj v čase spáchania skutku trpel
na demenciu ľahkého až stredne ťažkého stupňa pri Alzheimerovej chorobe.
Schopnosť rozpoznať protiprávnosť svojho konania bola u obvineného v čase
spáchania skutku zmenšená, a to podstatne. Schopnosť ovládať svoje konanie bola
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u obvineného v čase spáchania skutku úplne vymiznutá, a to kombináciou duševnej
choroby (demencia pri Alzheimerovej chorobe) a telesných ochorení, ktoré
obvinenému znižujú a aj v čase spáchania skutku znižovali výkon mozgu (choroba
srdca, vysoký krvný tlak). Obvinený trpí na atrofiu (zánik) mozgových buniek. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hľadiska bez liečby môže byť nebezpečný
pre spoločnosť, a preto znalec odporúča uložiť obvinenému ochranné psychiatrické
liečenie ambulantnou formou.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Zo záverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie je zrejmé, že
schopnosť rozpoznať protiprávnosť svojho konania bola u obvineného v čase
spáchania skutku zmenšená, a to podstatne, pričom schopnosť ovládať svoje
konanie bola u obvineného v čase spáchania skutku úplne vymiznutá. Absencia
ovládacej schopnosti a podstatné zníženie rozpoznávacej schopnosti boli spôsobené
kombináciou duševnej choroby - demencie pri Alzheimerovej chorobe a telesných
ochorení, ktoré obvinenému znižujú a aj v čase spáchania skutku znižovali výkon
mozgu (choroba srdca, vysoký krvný tlak).

Absencia rozpoznávacej schopnosti spočíva v tom, že páchateľ nie je schopný
rozpoznať protiprávnosť svojho konania a táto osoba nie je všeobecne schopná
pochopiť spoločenský zmysel svojho činu. Nedostatok ovládacej schopnosti spočíva
v absencii konkrétneho konania osoby, ktoré je predmetom posudzovania.
K vylúčeniu príčetnosti pritom stačí nedostatok jednej z týchto schopností, pričom
v tomto prípade je u obvineného zrejmý úplný nedostatok ovládacej schopnosti, ktorý
sám o sebe v spojení s jeho duševnou chorobou postačuje na posúdenie, že
obvinený nespĺňa podmienku príčetnosti. Navyše uňho bola v čase spáchania skutku
podstatne znížená aj jeho schopnosť rozpoznať protiprávnosť svojho činu.

Subjektom trestného činu môže byť ktorákoľvek trestne zodpovedná osoba
spĺňajúca podmienku veku a príčetnosti. Z vyššie uvedených záverov znaleckého
posudku č. 23/2023 týkajúceho sa vyšetrenia duševného stavu obvineného je
jednoznačné, že obvinený v danom prípade nespĺňa podmienku príčetnosti, nakoľko
uňho bola v čase spáchania skutku schopnosť ovládať svoje konanie úplne
vymiznutá a schopnosť rozpoznať protiprávnosť svojho činu podstatne znížená, a to
v dôsledku duševnej choroby - demencie pri Alzheimerovej chorobe.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti je preukázané, že obvinený v čase
spáchania skutku nemohol ovládať svoje konanie a jeho schopnosť rozpoznať
protiprávnosť svojho konania bola podstatne znížená, v dôsledku čoho je nutné
konštatovať, že obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný,
a preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Róbert Šotik, ml.
prokurátor


