OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 20/21/8803-55 Kosice Il 27.04.2023
EEC: 2-64-634-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:
1. Obvinena XXXXX vyhlasuje, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana.

2. Obvinena sa pri zmierovacom konani poskodenému ospravedinila za skutok, ktory
spachala, olutovala svoje konanie a uhradila sp6sobenu Skodu v pinej vyske.

3. Obvinena zlozila na ucet Krajskej prokuratury XXXXX ciastku vo vyske 50,- €
(patdesiat eur).

4. PoSkodeny so zmierom suhlasi a vyhlasuje, Ze narok na nahradu Skody
neuplatiuje, nakolko spdésobena Skoda bola v plnej vySke zo strany obvinenej
uhradena.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-1164/4-VYS-KE-2015

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.09.20,14 wuzatvorila v KoSiciach na ul. Mlynskej ¢. 17 Zmluvu o
spotrebitefskom uvere €. XXXXX .so spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0. so sidlom
XXXXX, Mlynské nivy €. 49, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského
uveru od vysSie uvedenej spolo¢nosti v sume 240,- EUR, ktoru sa zaviazala splatit' v
59 tyzdennych splatkach vo vysSke 5,33 EUR a poslednu Sestdesiatu splatku vo
vySke 4,77 EUR, avSak pri uzatvarani predmetnej zmluvy uviedla, Ze je zamestnana
vo firme XXXXX XXXXX, s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 540,- EUR aj napriek
tomu, ze v tejto spolo¢nosti nikdy nebola zamestnana a takyto prijem nemala a
doposial neuhradila ani jednu splatku, ¢im takto svojim konanim uviedla spolo¢nost
XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX, Mlynské nivy €. 49 do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a spésobila jej Skodu v celkovej vysSke 319,24 EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-1164/4-
VYS-KE-2015 zo dna 24.07.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o precine uverovéeho podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinena aj poskodeny vyslovili suhlas s uzavretim zmieru. Obvinena XXXXX
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Zze spachala skutok, pre ktory je
stihana.

Poskodeny suhlasil so zmierom a vyhlasil, Ze si neuplatfiuje nahradu Skody,
nakolko tato bola zo strany obvinenej v plnej vySke uhradena.



Obvinena XXXXX nema zaznam v registri trestov.

Obvinena zlozila na ucet Krajskej prokuratury XXXXX ¢€iastku vo vyske 50,- €
(patdesiat eur).

Vzhfadom na vysSS8ie uvedené skutonosti som dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo zastavené
trestné stihanie proti obvinenej, ato aj s poukazom na povahu a zavaznost
spachaného cinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej, na jej osobné a majetkové pomery (toho Casu sa obvinena nachadza
v azylovom dome v CR), preto povazujem tento spdsob rozhodnutia za dosta&ujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



