OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 488/22/8806-12 Kosice 14.04.2023
EEC: 2-65-708-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11. 10. 2022 v dobe od 08.00 hod. do 10.00 hod. vnikol cez neuzamknutu branu
na dvor rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX -
okolie, odkial nasledne odcudzil 1 ks radiator a 3 ks ocelové rury o dizke 1,6 m, &im
poskodenej XXXXX, nar. 10. 06. 1939, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX
- okolie, spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vysSke 17,- Eur a tento skutok
spachal aj napriek tomu, ze bol na zaklade blokovej pokuty nezaplatenej na mieste
vo vySke 30,- Eur, vydanej Obvodnym oddelenim PZ Komarovce evidencné Cislo
bloku - A 2200526813, zo dna 26.4.2022, ktora nadobudla pravoplatnost rovnakého
dnia, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a taktiez bol za taky €in
odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 02. 08. 2021 sp.
zn. 0T 126/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2021 za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona



Obvodnému uradu XXXXX - okolie, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX -
okolie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) sp. zn.
ORP-756/VI-KS-2022 zo dna 25.11.2022 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku a nasledne bolo XXXXX dna 13.12.2022 podfla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z dévodu, ze obvineny dna 11.1.2023 nastupil do vykonu trestu odnfatia
slobody do UVTOS XXXXX, bolo podla § 200 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku vo veci
vykonané vysSetrovanie vySetrovatelom Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach —
okolie, odbor kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) pod sp. zn. ORP-19/1-
VYS-KS-2023.

Po vykonani dokazovania bol tunajSej prokurature predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obZaloby, pricom preskumanim predmetného navrhu, ako aj
na vec sa vztahujuceho spisového materialu som vSak dospel k zaveru, Ze v danej
veci je dévodny postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineného v priebehu konania zo spachania skutku usvedCovali najma
vypovede poskodenej XXXXX a svedka XXXXX.

Obvineny XXXXX kveci vypovedal, ze dfia 11.10.2022 prechadzal okolo
rodinného domu poskodenej, ktora ho poziadala, aby upratal neporiadok na jej
dvore, kde mala ulozené staré zeleza, zachodova misa a umyvadlo. Opytal sa jej, Ci
si moéze vziat aj tie zeleza a radiator, s ¢im suhlasila. Nasledne iSiel pre vozik a vratil
sa naspat, kde ho Cakala posSkodenda, ktora mu otvorila branku. Na vozik naloZzil
radiator, rury, umyvadlo a zachod. Odtial iSiel rovnho do vykupne zbernych surovin
v obci XXXXX, kde za odovzdany Zelezny Srot obdrzal 17,- eur. Za tieto nakupil
v potravinach veci pre domacnost.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, ze kritického dfia sa u nej pristavil
obvineny s poziadavkou, €i si nemo6ze vziat starSiu toaletnu misu, ktora bola volne
ulozena na ich dvore. KedZe s tym suhlasila, obvineny jej povedal, Zze sa o chvilu
vrati aj s vozikom. Medzitym vSak odiSla do obchodu a nechala vchodovu branku
zatvorenu ale neuzamknutu. Ked sa vratila domov, zistila, Zze z dvora jej bol
odcudzeny radiator a tri ocelové rury o dizke 1,6 m. Poskodena vyslovne uviedla, Ze
obvineny mal dovolené vziat' iba toaletnu misu, priCom k suhlasu na vstup uviedla, ze
tam obvineny nemal ¢o hladat. O tom, Ze z dvora chybaju veci sa dozvedela od
syna. Oznamenie na policie urobila asi otri dni. Na otazku policajta vSak uz
nevedela spomenut, €i toaletna misa zostala na mieste.

Vo veci vypocCuty svedok XXXXX — prevadzkovatel vykupne druhotnych
surovin vypovedal, Ze v poobednajsich hodinach dna 11.10.2022 sa k nemu dostavil



obvineny, ktory na rucnom dvojkolesovom voziku doniesol ocelovy Srot, a to radiator
a tri ocelové rury, ktoré od neho vykupil za 17,- eur. Dodal, Ze obvineny k nemu
chodi so Zeleznym Srotom pravidelne.

Z fotodokumentacie priestupkového spisu vedeného pévodne na Obvodnom
oddeleni PZ Komarovce je zrejmé miesto, kde sa na dvore rodinného domu
nachadzal stavebny odpad spolu s odcudzenym Zeleznym Srotom. Na mieste skutku
nebolo zaznamenane, ze by sa tam esSte nachadzala toaletna misa.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia v priestupkovom konani XXXXX vyplynulo,
Ze poskodena umoznila vziat' iba toaletnu misu. Obvineny si aj napriek tomu vzal bez
jej pritomnosti Zelezny Srot, ostatok tam nechal.

Z takto vykonaného dokazovania bolo mozné konsStatovat, ze obvineny sa
sice zmocnil cudzej veci, avSak zasah obvineného do vlastnickeho prava poskodene;j
nebol nad pripustnu mieru zavazny. Je potrebné uviest, ze zakladnym predpokladom
trestnej zodpovednosti za preCin je bezpelné zistenie, Ze konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale aj Ze sa jedna o precin aj v intenciach § 10 ods. 2
Trestného zakona. Inak povedané, z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata
trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty nevyhnutné na posudenie, Ci
konkrétny spachany skutok mozno pokladat za trestny Cin. Ide o suhrn znakov
moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych
¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto klasifikovanych
skutkov (predvidanie moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost podradit ich pod
prislusné skutkové podstaty trestnych €inov a pouzit pravne nasledky uvedené v
Tresthom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat
trestnych Cinov odraza konkrétny skutok z hladiska kvantity a kvality. Trestna
zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a priinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine
vyzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni §
10 ods. 2 Trestného zakona - nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku
z formalneho chapania kategorie trestnych &inov. Jednou z podmienok, ktora musi
byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost konania, ktoré inak z
formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého precinu, je vy3Sia
ako nepatrna. Stupen zavaznosti Cinu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o
zakladnej otazke trestného konania. Na posudenie zavaznosti urcitého
protispoloCenského konania maju vplyv, a zavaznost precinu urCuju nasledovné
skutoCnosti:

a) spoOsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
b) okolnosti, za ktorych bol ¢&in spachany (péjde najma o polahcujuce

a pritazujuce okolnosti - §36 a §37 Trestného zakona),



C) miera zavinenia a pohnutka pachatefa.

Kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost pre€inu, sa tykaju konania
a nasledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j.
subjektivnej stranky) su také rézne a premenlivé, Zze pomocou nich mozno v
konkrétnom pripade dostatoCne rozliSit stupen zavaznosti spachaného precinu, resp.
Cinu vykazujuceho znaky preCinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit
izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli precefnované na ukor inych.
Zavaznost niektorého protispoloCenského konania byva spravidla deliacou ciarou
medzi trestnym €inom a priestupkom tak, ako je to aj v tomto pripade.

V predmetnej veci obvineny svojim konanim uvedenym v skutkovej vete
naplnil vSetky, t. j. formalne i materialne znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze.
Z konania obvineného mozno sice vyvodit' istu mieru poruSenia spoloCenského
zaujmu, avSak intenzita utoku =zavisla aj od konania poSkodenej, okolnosti
odcudzenia veci asamotny nasledok neboli vtakom rozsahu, aby mohla byt
zalozZena trestnopravna zodpovednost.

Faktory ovplyviujuce zavaznost skutku v prospech obvineného su vysSie nez
vjeho neprospech. Co sa tyka spdsobu vykonania &inu (vonkajsie okolnosti
trestného Cinu, ako trestny Cin prebiehal), bolo prihliadnuté na to, Zze obvineny
prechadzal okolo rodinného domu poskodenej nahodne a o moznosti vziat si veci, sa
dopytoval u poskodenej, pricom aktivne neprekonal Ziadnu prekazku, ktora by ho
mala odradit, resp. zabranit mu v konani. Rozsah veci, ktoré si mohol obvineny
odniest’ vSak ostava neobjasneny a neurcity, nakolko na mieste nebola Ziadna ina
osoba, ktora by sa priklonila alebo potvrdila verziu obvineného alebo poskodenej. Za
predpokladu, Ze sa jednalo o stavebnu sut avzhfadom na predmet zaujmu
obvineného spenazit nepotrebné veci, nie je mozné bez dalSieho vylucit' tvrdenie
obvineného v intenciach jeho obrany.

Pokial ide o nasledok, odcudzené veci neboli novo zakupené, ale pouzité a
evidentne pochadzali z odpadu po stavebnej rekonstrukcii. PoSkodena sa v ramci
vysluchu nevyjadrila, akym spdsobom chcela tieto veci dalej zuzitkovat, resp. ¢i mali
byt opatovne namontované na inom mieste alebo ich chcela odniest do vykupu
druhotnych surovin, ¢i sa ich zbavit inym spésobom alebo ponechat. Je preto
otazne, preco posSkodena nepodala trestné oznamenie bezprostredne po odcudzeni
veci, ale az po niekolkych dnoch. Pritom muselo byt od pociatku viditelné s ohfadom
na ich umiestnenie na dvore, ze tam chybaju. AvSak bez ohladu na uvedené uvahy,
jednalo sa o veci, ktoré mali zanedbatelnu hodnotu (17,- eur) a boli klasifikované uz
iba ako Zelezny vykupovy S&rot. S nasledkom uzko suvisi samotny vyznam
konkrétneho chraneného zaujmu, ktory je pri kradezi takychto veci nizsi.

Okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany sa v danom pripade vztahuju na
miesto a Cas, ktoré boli dané pri zmocneni sa cudzej veci. Tu mozno poukazat na
jednoduchy spésob vykonania skutku, za bezného dna, v rodinnom dome v obci a za
predchadzajucej pritomnosti poSkodene;.

Pri hodnoteni miery zavinenia sa prihliada na to, z akych dévodov sa obvineny
spoliehal, Zze k Skodlivym nasledkom jeho konania neddjde, aku délezitu povinnost
porusil, aké osobné pomery stazovali splnenie tejto povinnosti, ¢o bolo pri€inou zZe



nevedel, Zze mbze poruSenie alebo ohrozenie spésobit. Ddlezita je aj pohnutka.
Obvineny sice konal zo zistnych dbvodov, av8ak vzhladom materialnu nudzu
obvineného a na jeho dalSi umysel vyuzitia veci nemozno konStatovat, Ze mal
predstavu o Skodlivom nasledku. Nakolko sa jednalo o odpad, mohol sa spoliehat na
to, Ze poSkodena bude suhlasit’ s odvozom aj ostatnych (podfa neho) nepotrebnych
veci.

V suvislosti s podozrenim mozného spachania trestného Cinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 Trestného zakona dodavam, Ze sa nejedna o taky
zavazny zasah, ktory by automaticky zakladal trestnopravnu zodpovednost a to aj
ked obvineny ako narusitel vstupil do obydlia v nepritomnosti poskodenej. Bolo
prihliadnuté na to, ze poSkodena nielenze udelila suhlas na vzatie veci, ale mala aj
vedomost o tom, Ze sa obvineny hned vrati. Bolo by preto nelogické postihovat
obvineného za poruSenie domovej slobody uz aj vzhladom k spdsobu, akym
ponechala nehnutelnost pri odchode (neuzamknuta branka) a zrejme danému
konkludentnému suhlasu. PoSkodena bola teda minimalne uzrozumena, Ze obvineny
vyuZije po prichode na miesto moznost vstupu na pozemok. Aj s prihliadnutim na
tieto okolnosti je mozné povazovat zavaznost skutku ako nepatrnu.

Mozno konsStatovat, ze vSetky okolnosti pripadu v suhrne dosiahli taku

intenzitu zavaznosti, ktora napifia materialny korektiv stihaného precinu. Som toho
nazoru, ze zavaznost Cinu obv. XXXXX je pre nizku protipravnost konania nepatrna s poukazom na

vysSie uvedené zakonné kritéria. Jeho konanie nie je teda preginom, ale by ho bolo mozné
prejednat’ ako priestupok proti majetku podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusny konat Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy. Tiez mozno ustalit, Ze zaujem spoloCnosti nie je
trestnopravne postihovat takyto skutok, ktorého nasledok je minimalny a utok
nesmeruje na dolezitejSi konkrétny chraneny zaujem.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o preCin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin alebo ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, pri¢om
v zmysle odseku 2 uvedeného ustanovenia Tr. poriadku policajt postupi vec inému
organu iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



