OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 526/22/8807-20 Michalovce 25.04.2023
EEC: 2-66-808-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX sXXXXX dna 02.10.2022 v cCase okolo 1445 h. po
predchadzajucej vzajomnej dohode, sledovali poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, ktora
v tom Case kraCala po chodniku na ul. Masarykovej v XXXXX smerom na zelezni¢nu
v stanicu, priCom XXXXX preSiel na druhu stranu ulice aby daval pozor a XXXXX pri
arealy Veterinarnej kliniky XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX vyuZil nepozornost
poskodenej, ku ktorej zozadu pristupil a zo Zltej nakupnej tasky, ktord mala v tom
Case poloZzenu na zemi pri nohach jej odcudzil Ciernu igelitovu tasku v ktorej sa
nachadzala svetla pefniazenka s finan¢nou hotovostou vo vySke 7.220 € a 25
bankomatovych kariet, ¢im takto pre poskodenu XXXXX, nar. XXXXX spésobili
Skodu kradezou vo vysSke 7.220 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS: ORP-758/MI-MI-2022 zo dria 02. 10. 2022 zacal trestné stihanie vo veci za
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), d), ods.2 pism. a) Tr. zakona.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP-758/MI-MI-2022 zo diia 05. 10. 2022 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 psim. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri svojom vysluchu ako obvineného dna 02.11.2022 uviedol, Ze dna
02.10.2022 iSiel spolocne s XXXXX do OC Zemplin, tam si sadli na lavicku
a rozpravali sa medzi sebou. Potom odiSli do OC Kaufland, kde XXXXX iSiel nie¢o
kupit' a on ostal vonku predavat vonavky. Nasledne po 15 minutach priSiel XXXXX
a spoloCne iSli peSo smerom na zelezni¢nu stanicu, po ul. XXXXX. Asi 0 1€ minut mu
XXXXX povedal, Ze chcel okradnut nejaku zenu, ktoru sledoval od OC XXXXX a tato
iSla pred nimi. Obvineny mu povedal, Ze s tym nechce mat ni€ spolo¢né a nakolko je
v podmienke, ta presiel na druhu stranu cesty a odisiel domov. Co robil dalej XXXXX
Uz nevie uviest.

K veci bol vypocuty aj obv. XXXXX, ktory v podstate vypovedal zhodne ako
XXXXX, pricom dodal, Ze on si pri bankomate v OC XXXXX v§imol neznamu zenu,
ktora vyberala peniaze Asi po pol hodine ked bola stale pri bankomate, tak sa
rozhodol, ze ju okradne, pricom XXXXX o tom nevedel. VSimol si aj kde si peniaze
odlozila. Zena potom odigla do OC XXXXX, kde iSiel za fliou. XXXXX ostal vonku. On
potom iSiel s XXXXX ze Zenou po ul. XXXXX na zelezni¢nu stanicu. Asi po 10
minutach povedal Bajkorovi ¢o chce urobit' a tento mu povedal, Ze s tym nechce mat
ni¢ spolocné a odisiel na druhu stranu ulice, kde on iSiel za Zenou sam a ked bol za
nou asi 2 metre, tak si na zem polozila tasky, priCom on k nej pristupil a zobral jej
Ciernu igelitovu tasku, z ktorej vypadla penazZenka, ktoru zobral a utekal na druhu
stranu. Potom sam odiSiel do XXXXX, kde peniaze prehral v bare. Kreditné karty,
ktoré boli v pefiazenke, si odlozil doma, tieto nechcel pouzit.

Kveci vypovedala aj sv. — posk. XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze dna
02.10.2022 priSla do OC XXXXX v Case okolo 12.45 h., kde z dvoch bankomatov
vybrala celkovo 7.220 €, ktoré si vilozila do penazenky svetlej farby. Penazenku
vlozila do Ciernej igelitovej tasky. Po tom odiSla na nakup do OC XXXXX, kde bola si
pol hodinu a vybrala sa smerom na zelezni¢nu stanicu a ked bola v okoli veterinarnej
kliniky na ul. XXXXX tak zaCula ako keby za nou niekto spadol na zem. PoSkodena
sa otoCila a tasky polozila na zem avtom momente si vSimla neznameho muza
Ciernej pleti a ked bol blizko nej, tak sa zohol k tej taske, v ktorej bola periazenka,
zobral ju a zaCal utekat’ na druhu stranu ulice. Ona zacala bezat za nim, ale spadla
a tak jej utiekol. PoCas toho ako jej tasku vytrhol, tak ni¢ nevravel. Jej vznikla Skoda
vo vySke 7.220 €.



Vo vySetrovacom spise sa nachadza zapisnica o vydani veci zo dia
03.10.2022, z ktorej je zrejmé, ze odcudzené bankomatové karty v pocCte 25 ks vydal
XXXXX.

Obsahom vySetrovacieho spisu su aj kamerové zaznamy z cesty poskodenej
od OC XXXXX po ul. XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze za poSkodenou smeruje obv.
XXXXX s XXXXX, pricom bezprostredne pred samotnym skutkom sa od XXXXX
obvineny XXXXX odpaja aprechadza na druhu stranu ulice, priCom XXXXX
pokraCuje dalej za poSkodenou, kde vidiet v Case 14.10 ako pristupil k poSkodenej
a po chvili uteka smerom na druhu stranu ulice.

Obvineny bol doposial bol trestné stihany sedemkrat, naposledy rozsudkom
Okresného sud XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.05.2019, pravoplatného drna
22.05.2019 za § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona za ¢o mu bol udeleny
trest odnatia slobody nepodmienecne na 1 rok 6 mesiacov v ustave na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Trest vykonal 03.07.2020.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ma 7
zaznamov.

Pri vzneseni obvinenia sa vyZaduje zaver, Ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi oddvodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, Ze
nebolo preukazané, ze osoba obvineného sa dopustila skutku.

Je potrebné poukazat najma na skuto€nost, Ze k vzneseniu obvinenia podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku policajt pristupil aj potom, €o vo veci vypovedal sv. XXXXX,
ktory sa k spachaniu skutku spolocne s XXXXX, priznal. Po vzneseni obvinenia, po
postupe podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku, obv. XXXXX uZ poprel spachanie skutku,
kde uviedol, Zze o umysle XXXXX nevedel a ked mu tento svoj zamer okradnut
poskodenu povedal, tak uviedol, Ze s tym nechce mat ni¢ spolo¢né a z miesta odiSiel
preC, eSte pred spachanim skutku. Uvedené tvrdenie XXXXX je potvrdené
vypovedou spoluobvineného XXXXX. PoSkodena popisala len konanie obv. XXXXX,
o druhej osobe neuvadzala nic.

Vypoved XXXXX otom, Ze sa od XXXXX odpojil eSte pred samotnym
skutkom potvrdzuju samotné kamerové zaznamy zabezpecené policajtom do spisu.

Je teda zrejmé, Ze vo veci po postupe podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku nastala
dbkazna nudza.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Predpokladom
zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Ze sa sice skutok stal,



avSak ho spachala ina osoba ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania
neusvedcuju z jeho spachania osobu obvineného.

Otazku ,nepochynosti“ je nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
skutok nespachala obvinena osoba. ,Nepochybnost® uvedenu v § 215 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
teda tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost’ relativnu, t.j.
relativnu istotu, Co znamena, Ze organy cinné v trestnom konani maju vykonavat
dokazovanie len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa nestal,
respektive, ze ho nespachal obvineny nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku aj vtedy, ak
o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su urCité pochybnosti vyplyvajuce
z jednotlivych ddkazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi
dbkazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat za logické, rozumné, Ci
dovodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Zze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
isttmu poznaniu o existencii, i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu mysliteflné moznosti, Ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom Zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povaZzuje
to, o bolo dokazané s ur€itym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, o v8ak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to Co vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vsSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vsSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze nebolo dostatoCne preukazané, Ze skutku sa mal
dopustit’ aj obv. XXXXX.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby povereny prislusnik PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Je sice potrebné uviest, ze vec uz bola ukon¢ena navrhom na



podanie obZaloby dna 11.11.2022, ale tato bola nasledne vratena prokuratorom na
doplnenie vySetrovania podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. poriadku, nakolko policajt sa
neddsledne zaoberal vyjadreniami obvinenych este v procesnom postaveni svedkov,
tieto dbésledne nepreveril a teda nevykonaval dékazy svedCiace v ich neprospech
a prospech, avSak po vrateni veci na doplnenie vySetrovania sa uz dékaznej nudze
nepodarilo predist. Obvineni vyuZili svoje pravo a k veci sa dalej odmietli vyjadrit' ku
skutoCnostiam, ktoré boli v pokyne prokuratora zo dfia 15.11.2022. Vzniknuta
dbkazna situacia vznikla z nedostatoCnej aktivity zo strany policajta, ktory sa
uspokojil s vyjadreniami obvinenych este v procesnom postaveni svedkov, bez toho,
aby tieto skutoCnosti nalezite objasnil a preveril. Je vSeobecne zname, ze pokial sa
prvotné ukony zanedbaju, s kazdym dalSim driom klesa pravdepodobnost’ na to, ze
sa podari zabezpecCit dOkazy potrebné na preverenie verzie pachatela, Ci uz na jej
potvrdenie alebo vyvratenie.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, ze nebolo nepochybne preukazané, ze skutok spachala aj osoba
obvineného XXXXX.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
namestnik okresnej prokuratorky



