OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 235/21/4401-22 Komarno 06.04.2023
EEC: 2-30-29-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dfioch 12.12.2017 a 13.12.2017 v okrese XXXXX, v obci XXXXX, €ast’ XXXXX, na
parcele XXXXX o vymere XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
ktorej vlastnikom je XXXXX, zapisanej na liste vlastnictva XXXXX k. u. XXXXX, na
ktorej sa v minulosti nachadzala budova so supisnym Cislom XXXXX, evidovana ako
administrativny objekt, ktorej vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, zapisana na liste vlastnictva XXXXX k.u. XXXXX, v rozpore
s ustanovenim s § 12 odsek 1, § 13 pismeno a) €. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov umoznil
ulozenie 24 ks big bagov vysokych 160 cm s vonkajSim obvodom 375 cm, v
celkovom objeme najmenej 17,28 ton, ktoré obsahovali odpad, katalégové Cislo 10
11 12 odpadové sklo iné ako uvedené v katalégovom cCisle 10 11 11 zadefinované
podfa vyhlasky €. 365/2015 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, priCom celkova cena, za ktoru sa odpad v Case a v mieste zistenia Cinu
obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodriuje alebo uklada,



a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urCené, Cinila
najmenej 2.333.-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze trestné stihanie je premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru, Prezidia Policajného zboru, narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpeCnych materidlov a
environmentalnej kriminality, oddelenia Nitra (dalej len ,vySetrovatel) uznesenim
CVS: PPZ-632/NCK-ENV-NR-2022 z 02. maja 2022 podla § 206 odsek 1 Trestného
zakona vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného Casu do dna 15. jula 2021 v okrese
XXXXX, v obci XXXXX, Cast XXXXX, na parcele €. XXXXX, o vymere XXXXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktorej vlastnikom je XXXXX, zapisanej na
Liste vlastnictva €. XXXXX k. u. XXXXX, na ktorej sa v minulosti nachadzala budova
so supisnym cCislom XXXXX, evidovana ako administrativny objekt, ktorej vlastnikom
je XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, zapisana na Liste vlastnictva
XXXXX k.u. XXXXX, dal suhlas na ulozenie 24 ks big bagov vysokych 160 cm
s vonkajSim obvodom 375 cm, v celkovom objeme 17,28 ton, ktoré obsahovali
odpad, katalégové Cislo 10 11 12 odpadové sklo iné ako uvedené v katalégovom
Cisle 10 11 11 zadefinované podla vyhlasky €. 365/2015 Z. z. Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky v rozpore s § 12 odsek 1, § 13 pismeno a), b), § 14
odsek 1 pismeno a), b), d) bod 4, pismeno e) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v
zneni neskorsich predpisov, priCom na také nakladanie s odpadom mu suhlas nebol
udeleny, pricom podfa znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
Ochrana Zzivotného prostredia bol stanoveny rozsah odpadov vo vySke 2333,-€ s
DPH, predstavujuci celkovu limitnu hodnotu na uvedenie zivotného prostredia do
povodného stavu, ako aj naklady za odstranenie z miesta jeho ulozenia.

Dévodné podozrenie zo spachania Cinu potrebné pre vznesenie obvinenia
vyplyvalo predovSetkym z prehliadky inych priestorov alebo pozemkov vykonanej
dria 15. jula 2021 na parcele XXXXX ktorej vlastnikom je XXXXX, zapisanej na liste
vlastnictva XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, na ktorej sa v minulosti
nachadzala budova so supisnym cCislom XXXXX, evidovana ako administrativny
objekt, zapisana na liste vlastnictva €. XXXXX, ktorej vlastnikom bol XXXXX, poCas
ktorej bolo zistené, Ze sa na pozemku nachadza 24 velkoobjemnych vriec (dalej len
"big bagy") obsahujucich rézne Casti Ziaroviek. Uvedené potvrdil vo svojej vypovedi
dnia 15.07.2021 aj svedok XXXXX, veduci odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného uradu Komarno, ktory uviedol, ze dna 15. jula 2021, bola v XXXXX ¢Cast
XXXXX bola vykonana obhliadka miesta Cinu, ktorej sa zucastnil, pricom bolo
zistené, Ze na pozemku sa nachadza 24 kusov velkych big bagov naplnenych
réznymi Castami ziaroviek.

V procesnom postaveni svedka XXXXX dfia 03.11.2021 vypovedal, Ze vlastni
jednu nehnutefnost v XXXXX, kde mal mat’ vydané stavebné povolenie na stavbu
domu a stavitel XXXXX, ktory pre neho bural stary dom na predmetnom pozemku,
po dohode s nim a s jeho suhlasom doniesol na pozemok material, konkrétne 24
vriec obsahujucich rézne Casti ziaroviek, ktory mal byt pouZity do betonu zakladov
nového domu. Nasledne malo dojst' k prerusSeniu stavebného konania, nakolko nie



su vysporiadané okolité pozemky a prebiehalo konanie medzi Slovenskym
pozemkovym fondom a Arcidiecézou v Trnave. Odvtedy bol material, ktory bol
privezeny v big bagoch umiestneny na pozemku, az do Casu, ked ho kontaktovala
policia v juli alebo auguste 2021, kedy zabezpeCil odstranenie odpadu
z predmetného pozemku. Vlastnikom budovy je asi od roku 2015 alebo 2016, priCom
v Case ked nehnutelnost nadobudol, eSte na pozemku stala, zburana bola az po jej
kupe. Taktiez uviedol, Ze k pozemku v katastralnom uzemi XXXXX na parcele C.
XXXXX, na ktorom stala nehnutefnost, ktora je v jeho vlastnictve, ma najomny vztah
so XXXXX, ktory je vlastnikom predmetného pozemku a ma u nich podanu aj Ziadost’
o odkupenie tohto pozemku, priCom najom trva asi od roku 2017.

Dna 10.09.2021 bola uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribrata do konania znalkyna z odboru ochrana zivotného prostredia XXXXX, ktora
v zaveroch znaleckého posudku €. 5/2022 uviedla, Zze miesto uloZenia odpadu sa
nachadza na parcele XXXXX katastralneho uzemia XXXXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, v zastavanom Uzemi obce. Dalej v znaleckom posudku
uviedla aj to, ze uskladneny material ktory sa nachadza na ulozisku, ma katalégové
Cislo 10 11 12 /O/ - odpadové sklo iné ako uvedené v 10 11 11 podla vyhlasky C.
365/2015. Objem odpadov bol uréeny v rozmedzi 17,28 t do 25.92 t, pricom vyska
finan€nych nakladov spojenych s odstranenim nezakonne ulozeného odpadu,
predstavuje rozmedzie 2333,- az 3258,- € s DPH.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dfia 13.10.2022 uviedol, Ze nehnutelnost’ kupil
asi vroku 2017 anasledne vrokoch 2018-2019 poziadal pana XXXXX
o rekonsStrukciu rodinného domu, kedy tento uvedenu stavbu zbural a priniesol big
bagy so Ziarovkami, ktoré sa mali pouzit do zakladov nového rodinného domu, teda
tieto big bagy mohli byt na pozemku od roku 2017-2018.

Dna 30.11.2022 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze pracoval ako
dodavatelska spoloCnost pre stavebné prace, ako Zivnostnik pre pana XXXXX
v rokoch asi 2018-2019. O zburanie stavby ho poziadal niekedy poc€as tychto rokov,
ale presne kedy si nespomina, avSak urCite to tam muselo byt minimalne dva roky
predtym, ako zacCala zaoberat policia. Material na predmetny pozemok neprevazal
on, ale sprostredkoval XXXXX prevoz spolo¢nostou XXXXX, so sidlom v XXXXX
priCom iSlo o prepravu big bagov obsahujucich ziarovky. Presny datum, kedy malo
k preprave déjst, uviest nevedel.

Dnra 01.12.2022 bola vySetrovatelom zaslana Ziadost o informaciu spolo¢nosti
XXXXX, ktora dna 05.12.2022 pisomne potvrdila, Zze pre XXXXX v dhoch 12.12.2017
a 13.12.2017 vykonali Styri prepravy, z toho tri do XXXXX, pricom ako prevazany
material bolo v ,Zazname o prevadzke vozidla“ uvedené sklo, material sa viezol
Z XXXXX v XXXXX. Zaznamy o prevadzke vozidla boli zaslané naskenované ako
priloha, pricom z tychto je zrejmé, Ze preprava pre XXXXX sa uskutocCnila v dioch
12.12.2017 a 13.12.2017.

Podla § 302 odsek 1 Trestného zakona sa precinu neopravneného nakladania
s odpadmi dopusti ten, kto €¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom
rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane spoloc¢nosti pred
nedovolenym nakladanim s odpadmi. Subjektom tohto trestného Cinu mdze byt
ktokol'vek.

Ide o trestnopravnu normu s blanketovou dispoziciou, ktora odkazuje na
pravne predpisy o nakladani s odpadmi.



Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o odpadoch®) v zneni neskorSich zmien je
odpadom hnutefna vec alebo latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit
alebo je v sulade s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit'.

Podla § 3 ods. 2 zakona o odpadoch nakladanie s odpadom je zber, preprava,
zhodnocovanie vratane triedenia a zneskodnovanie odpadu vratane dohlfadu nad
tymito Cinnostami a nasledujucej starostlivosti o miesta zneSkodnovania a zahfna aj
konanie obchodnika alebo sprostredkovatela.

V zmysle § 131 ods. 2 Trestného zakona sa za nakladanie s odpadmi
povaZzuje zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneSkodfiovanie a ukladanie
odpadov.

Pre vySetrovany pripad prichadza do uvahy z trestnopravneho hladiska
alternativa neopravneného nakladania s odpadmi formou ukladania odpadov.

Trestny zakon definiciu ukladania odpadov neobsahuje a ani Specialna pravna
norma - zakon o odpadoch tento pojem blizSie nevysvetluje.

Pre ucCely posudenia moznosti vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
pachatela bolo potrebné vysporiadat sa s uvahou, Ci sa za ukladanie odpadov
povazuje len samotny moment zlozenia odpadu na miesto (jednorazové, pripadne
opakované konanie) alebo aj nasledny Casovy usek existencie takto zaloZenej
skladky, teda, Ci protipravny stav trva az do momentu uvedenie Zivotného prostredia
do pévodného stavu.

Na zaklade sémantickeho a gramatického vykladu mozno dospiet’ k zaveru,
Ze zakonodarca za ukladanie odpadu povazuje len samotny akt fyzického
umiestnenia odpadu na konkrétne miesto. Toto mozno odvodit od vysvetlenia
vyznamu slova ukladanie v Historickom slovniku slovenského jazyka r. 1991-2008
ako “kladenie na nejaké miesto, do nejakého usporiadania” resp. slova ulozit v
Kratkom slovniku slovenského jazyka r. 2003 ako “poloZit na miesto, odlozit,
schovat”. Zakon o odpadoch vo svojom ustanoveni § 13 a) takisto rozliSuje pojmy
uloZenia a ponechania odpadu na mieste.

Vychadzajuc z tejto uvahy bol preto za Cas spachania skutku v tejto veci
povazovany moment navezenia a vyloZenia odpadu na ilegalnu skladku — teda
12.12.2017 a 13.07.2017.

Zhodnotiac vySSie citované dokazy v ich suhrne, pri aplikovani skor
uvedenych Uvah preto mozno ustalit, Ze konanie obvineného napifia znaky trestného
¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona,
nakolko material, ktory bol ulozeny na pozemok, je odpadom podfa vyhlasky C.
365/2015 Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 13. novembra
2015, ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov a bol na predmetny pozemok ulozeny
po dohode s obvinenym a s jeho suhlasom v dnoch 12.12.2017 a 13.12.2017.
Z vySetrovacieho spisu taktiez jednoznacCne vyplyva, ze obvineny nemal povolenie
organu ochrany prirody na uloZenie odpadu na predmetnom pozemku.

Vzhladom na diZzku &asu, ktora uplynula od spachania skutku, bolo potrebné
vysporiadat’ sa s otazkou pripustnosti trestného stihania

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v niom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 87 Trestného zakona
(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,



b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cCinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny Cin.

(4) PreruSenim preml€ania sa za€ina nova premi¢acia doba.

(5) Trestné stihanie sa premiCi najskor patnast rokov potom, ¢o osoba, na
ktorej bol spachany trestny €in neopravneného odoberania organov, tkaniv a buniek
a nezakonnej sterilizacie podfa § 159 ods. 2, trestny ¢in obchodovania s fudmi podfa
§ 179, trestny Cin znasilnenia podla § 199, trestny €in sexualneho nasilia podla §
200, trestny Cin sexualneho zneuzivania podfa § 201 az 202, trestny €in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 a trestny Cin vyroby detskej pornografie
podla § 368, dovfsila osemnasty rok svojho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Zaverom mozno kons$tatovat, Ze zatial, €o v dobe zacatia trestného stihania a
ani v _momente vznesenia obvinenia XXXXX nebol €as nelegalneho zlozenia
odpadov presne €asovo ohraniceny, dalSim dokazovanim, najma vySSie citovanou
spravou firmy XXXXX z 05.12.2022 a k nej pripojenych zaznamov o prevadzke
vozidla nakladnej dopravy sa podarilo objektivizovat, Zze k tomuto doslo v drioch
12.12.2017 a 13.12.2017.

K zaniku trestnosti stihaného skutku z dévodu premlcania, teda v zmysle § 87
ods.1 pism.e) Trestného zakona teda doslo driom 13.12.2020.

Z vypovede obvineného, jeho odpisu z registra trestov, ani z iného dbkazu
nevyplynulo, ze by dosSlo k preruseniu, Ci spocCivaniu premlCacej doby niektorou z
foriem uvedenych v § 87 ods.2, ods.3 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Laura Hajdusikova
prokuratorka okresnej prokuratury



