
Číslo: 2 Pv 112/23/7707-19 Prešov 02.05.2023

EEČ: 2-58-428-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona s poukazom na § 138 písm. a) Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 18. 02. 2023 asi o 23.00 hod. v Prešove, v byte na XXXXX č. 42, pod vplyvom
alkoholu, po predchádzajúcom vzájomnom nedorozumení sa s kuchynským nožom
v ruke vyhrážala XXXXX, že ju zabije, kde poškodená jej nôž zobrala a k zraneniu
nedošlo

Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy, oddeleniu priestupkov
XXXXX

keďže výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu podľa
§ 49 ods. 1 písm. d) zákona o priestupkoch

Odôvodnenie:

Uznesením Obvodného oddelenia PZ XXXXX – sever ČVS: ORP-231/SE-PO-
2023 zo dňa 19. 02. 2023 bolo začaté trestné stíhanie a zároveň vznesené obvinenie

OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov
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XXXXX pre trestný čin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, 2 písm. a), b)
Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. a) Trestného zákona a § 139 ods. 1
písm. c) Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Po vznesení obvinenia bola k veci vypočutá obvinená XXXXX, ktorá uviedla,
že v uvedený večer sa s poškodenou pohádala, kde počas hádky ju poškodená raz
udrela do tváre, čo obvinenú nahnevalo a preto išla do kuchyne, kde zobrala
kuchynský nôž, išla smerom k poškodenej a povedala jej, že by ten nôž nechcela
použiť. Poškodená však prišla k nej a nôž jej z ruky vytrhla a zavolala políciu.

Poškodená XXXXX XXXXX vo svojej výpovedi uviedla, že dňa 18. 02. 2023
asi o 23.00 hod. mala s obvinenou ostrú výmenu názorov, kde ju obvinená udrela
barlou a ona jej dala facku a vyhodila ju z bytu, kde začala búchať na dvere a keďže
nemala obvinená kde ísť, tak ju poškodená pustila naspäť do bytu, kde obvinená
vošla do kuchyne a poškodená išla za ňou. V kuchyni obvinená vybrala z linky nôž
a vtedy jej poškodená povedala, aby ho pustila, ale obvinená sa otočila smerom
k nej a povedala jej, že ju zabije. Poškodená vtedy začala pred obvinenou cúvať,
snažila sa jej dohovoriť a následne, keď už boli blízko seba na chodbe, tak
poškodená chytila obvinenú za ruku, v ktorej držala nôž, sotila do nej, kde obvinená
spadla a poškodená jej nôž vytrhla z ruky.

Pri ďalšej výpovedi poškodená uviedla, že ona len chcela, aby obvinená
odišla z bytu, aby mala od nej pokoj a to bol dôvod, prečo volala políciu. Zároveň
uviedla, že obvinená sa pohybovala pomocou bariel, pohybovala sa ťažko, pomaly
a nemotorne, mala problém s nohou a bola aj opitá. Taktiež poškodená uviedla, že
za triezveho stavu by jej obvinená určite neublížila a za opitého stavu uviedla, že asi
tiež by jej neublížila.

V danom prípade došlo k zmene právnej kvalifikácie, kde bol vypustený
odsek 2 § 360 Trestného zákona, t. j. že išlo o konanie proti chránenej osobe, keďže
náš právny poriadok nepozná a neupravuje spolužitie dvoch osôb rovnakého
pohlavia.

Trestného činu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, 2 písm. a)
Trestného zákona sa dopustí ten, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na
zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú
obavu a čin spácha závažnejším spôsobom konania (so zbraňou).

V danom prípade je potrebné konštatovať, že po formálnej stránke konaním
obvinenej boli naplnené všetky pojmové znaky vyššie uvedeného trestného činu,
keďže obvinená sa s nožom v ruke vyhrážala smrťou inému. Pre konštatovanie, že
páchateľ sa dopustil trestného činu je potrebné nie len to, aby boli naplnené pojmové
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného činu, ale je potrebné, aby konanie
páchateľa dosahovalo aj stupeň protiprávnosti, t. j. určitej nebezpečnosti konania pre
spoločnosť.

Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následok, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa, je jeho závažnosť nepatrná.
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Z výpovede poškodenej vyplýva, že aj keď jej bolo vyhrážané zabitím s nožom
v ruke, uvedenému predchádzala vzájomná hádka, pričom obvinená bola opitá,
pohybovala sa pomaly, nemotorne a s použitím bariel, kde poškodená uviedla, že
nepredpokladala, aby jej obvinená ublížila a políciu volala len preto, aby ju dostala
z bytu.

Z uvedeného je zrejme, že pohnútkou konania obvinenej bola vzájomná
hádka, pričom aj napriek vyhrážke, nedošlo k žiadnemu následku a vzhľadom na
ťažkosti obvinenej v dôsledku požitia alkoholu a aj zdravotného obmedzenia je
možné konštatovať, že jej konanie voči poškodenej nebolo takej intenzity ako to
predpokladá skutková podstata trestného činu nebezpečného vyhrážania podľa
§ 360 Trestného zákona.

V danom prípade je však možné konanie obvinenej posúdiť ako možný
priestupok proti občianskemu spolunažívaniu.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať do 3 (troch)
pracovných dní odo dňa oznámenia tohto uznesenia na Okresnú prokuratúru
XXXXX. O sťažnosti rozhodne Krajská prokuratúra XXXXX.
Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. XXXXX
prokurátorka


