OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 112/23/7707-19 PresSov 02.05.2023
EEC: 2-58-428-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18. 02. 2023 asi 0 23.00 hod. v PreSove, v byte na XXXXX €. 42, pod vplyvom
alkoholu, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni sa s kuchynskym nozom
v ruke vyhrazala XXXXX, Ze ju zabije, kde poSkodena jej n6z zobrala a k zraneniu
nedoslo

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
XXXXX

kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch

Odoévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX — sever CVS: ORP-231/SE-PO-
2023 zo dna 19. 02. 2023 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie



XXXXX pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bola k veci vypocuta obvinena XXXXX, ktora uviedla,
Ze v uvedeny vecCer sa s poSkodenou pohadala, kde po€as hadky ju poskodena raz
udrela do tvare, €o obvinenu nahnevalo a preto iSla do kuchyne, kde zobrala
kuchynsky néz, iSla smerom k poSkodenej a povedala jej, Ze by ten ndéZ nechcela
pouzit. PoSkodena vsak prisla k nej a néz jej z ruky vytrhla a zavolala policiu.

Poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 18. 02. 2023
asi 0 23.00 hod. mala s obvinenou ostru vymenu nazorov, kde ju obvinena udrela
barlou a ona jej dala facku a vyhodila ju z bytu, kde zacala buchat na dvere a kedze
nemala obvinena kde ist, tak ju poSkodena pustila naspat do bytu, kde obvinena
vosla do kuchyne a poSkodena iSla za nou. V kuchyni obvinena vybrala z linky n6z
a vtedy jej poskodena povedala, aby ho pustila, ale obvinena sa otoCila smerom
k nej a povedala jej, Zze ju zabije. PoSkodena vtedy zacCala pred obvinenou cuvat,
snazila sa jej dohovorit a nasledne, ked uz boli blizko seba na chodbe, tak
poskodena chytila obvinenu za ruku, v ktorej drzala n6z, sotila do nej, kde obvinena
spadla a poskodena jej ndz vytrhla z ruky.

Pri dalSej vypovedi poSkodena uviedla, Ze ona len chcela, aby obvinena
odiSla z bytu, aby mala od nej pokoj a to bol dévod, preCo volala policiu. Zaroven
uviedla, Zze obvinena sa pohybovala pomocou bariel, pohybovala sa tazko, pomaly
a nemotorne, mala problém s nohou a bola aj opita. Taktiez poskodena uviedla, ze
za triezveho stavu by jej obvinena ur€ite neublizila a za opitého stavu uviedla, ze asi
tiez by jej neublizila.

V danom pripade doSlo k zmene pravnej kvalifikacie, kde bol vypusteny
odsek 2 § 360 Trestného zakona, t. j. Ze iSlo o konanie proti chranenej osobe, kedze
nas pravny poriadok nepozna a neupravuje spoluzitie dvoch o0s6b rovnakého
pohlavia.

Trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania (so zbranou).

V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze po formalnej stranke konanim
obvinenej boli naplnené vSetky pojmové znaky vysSie uvedeného trestného cCinu,
kedZe obvinena sa s noZzom v ruke vyhrazala smrtou inému. Pre konsStatovanie, Ze
pachatel sa dopustil trestného €inu je potrebné nie len to, aby boli naplnené pojmové
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu, ale je potrebné, aby konanie
pachatela dosahovalo aj stupeni protipravnosti, t. j. urcitej nebezpecnosti konania pre
spolocnost.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob
vykonania ¢inu ajeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.



Z vypovede poskodenej vyplyva, ze aj ked jej bolo vyhrazané zabitim s nozom
v ruke, uvedenému predchadzala vzajomna hadka, priom obvinena bola opita,
pohybovala sa pomaly, nemotorne a s pouzitim bariel, kde poskodena uviedla, Ze
nepredpokladala, aby jej obvinena ublizila a policiu volala len preto, aby ju dostala
Z bytu.

Z uvedeného je zrejme, ze pohnutkou konania obvinenej bola vzajomna
hadka, priCom aj napriek vyhrazke, nedoSlo k ziadnemu nasledku a vzhladom na
tazkosti obvinenej v désledku pozitia alkoholu a aj zdravotného obmedzenia je
mozné konstatovat, Ze jej konanie voCi poSkodenej nebolo takej intenzity ako to
predpoklada skutkova podstata trestného cinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zakona.

V danom pripade je vS8ak mozné konanie obvinenej posudit ako mozny
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna oznamenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu
XXXXX. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. XXXXX
prokuratorka



