
Číslo: Pv 575/21/3306-41 Považská Bystrica 15.06.2023

EEČ: 2-26-459-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a, písmeno e Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvinenými:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

2. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodenou právnickou osobou:

XXXXX
IČO: XXXXX
sídlo: XXXXX
právna forma: Štátny podnik
v zastúpení: XXXXX, splnomocnený zástupca

Obsahom zmieru je:

Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov
podľa osobitného zákona: 3.000,- €

OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1
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a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvinených

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a, písmeno e Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

realizované policajtom Odbor odhaľovania nebezpečných materiálov a
environmentálnej kriminality UKP PPZ pod spisovou značkou XXXXX

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistenom čase v období od 11.10.2021 do 17.10.2021 na parcele KN-C
č. 3757/11 v kat. úz. Beluša, v lesnom dielci č. 212, v lesnom celku Beluša, okres
Púchov, ktorý pozemok je vo vlastníctve Slovenskej republiky a v správe štátneho
podniku XXXXX, oranžovým sprejom vyznačili 5 ks stromov dub (Quercus)
o celkovom objeme 10,25 m³, ako stromy určené na ťažbu, následne požiadali
XXXXX o vyťaženie týchto stromov a priblíženie na odvozné miesto v kat. úz.
Visolaje, ktorý tak aj urobil a potom požiadali XXXXX o odvezenie vyťažených
stromov na nimi určené miesto v blízkosti obce Visolaje, pričom XXXXX bol pri
odvoze dreva kontrolovaný členom stráže prírody, na čo privolal na miesto obidvoch
obvinených, ktorí priznali, že na ťažbu dreva nemali potrebné povolenie, čím
spôsobili Slovenskej republike zastúpenej štátnym podnikom XXXXX, so sídlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX, škodu v celkovej výške 1.805,84 Eur.

2. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a, písmeno e Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

realizované policajtom Odbor odhaľovania nebezpečných materiálov a
environmentálnej kriminality UKP PPZ pod spisovou značkou XXXXX

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistenom čase v období od 11.10.2021 do 17.10.2021 na parcele KN-C
č. 3757/11 v kat. úz. Beluša, v lesnom dielci č. 212, v lesnom celku Beluša, okres
Púchov, ktorý pozemok je vo vlastníctve Slovenskej republiky a v správe štátneho
podniku XXXXX, oranžovým sprejom vyznačili 5 ks stromov dub (Quercus)
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o celkovom objeme 10,25 m³, ako stromy určené na ťažbu, následne požiadali
XXXXX o vyťaženie týchto stromov a priblíženie na odvozné miesto v kat. úz.
Visolaje, ktorý tak aj urobil a potom požiadali XXXXX o odvezenie vyťažených
stromov na nimi určené miesto v blízkosti obce Visolaje, pričom XXXXX bol pri
odvoze dreva kontrolovaný členom stráže prírody, na čo privolal na miesto obidvoch
obvinených, ktorí priznali, že na ťažbu dreva nemali potrebné povolenie, čím
spôsobili Slovenskej republike zastúpenej štátnym podnikom XXXXX, so sídlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX, škodu v celkovej výške 1.805,84 Eur.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Púchov
uznesením XXXXX zo dňa 19.10.2021 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné
stíhanie vo veci prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. e/ Tr. zák. v podstate na
tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Následne vyšetrovateľ Prezídia Policajného zboru, národnej centrály
osobitných druhov kriminality, odboru odhaľovania nebezpečných materiálov
a environmentálnej kriminality, oddelenie Trenčín uznesením ČXXXXX zo dňa
20.05.2022 podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie 1/ XXXXX a 2/ XXXXX za
zločin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/, e/, ods. 3 písm. b/ Tr. zák. s poukázaním
na § 138 písm. b/ Tr. zák. spolupáchateľstvom podľa § 20 Tr. zák. na tom skutkovom
základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

V priebehu skráteného vyšetrovania boli vykonané všetky procesné úkony za
účelom náležitého zistenia skutkového stavu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
por.

Po skončení vyšetrovania vyšetrovateľ PZ dňa 13.03.2023 predložil
prokurátorovi vyšetrovací spis s návrhom na podanie obžaloby.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu a vyhodnotením zabezpečených dôkazov
som zistila, že skutok, za ktorý bolo obvineným vznesené obvinenie a ktorý bol
právne kvalifikovaný ako zločin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/, e/, ods. 3 písm.
b/ Tr. zák. s poukázaním na § 138 písm. h/ Tr. zák. spolupáchateľstvom podľa § 20
Tr. zák., je potrebné v ďalšom trestnom konaní posudzovať ako prečin krádeže podľa
§ 212 ods. 1 písm. a/, e/ Tr. zák. spolupáchateľstvom podľa § 20 Tr. zák. Na uvedenú
zmenu právnej kvalifikácie skutku boli obaja obvinení, ich obhajca a splnomocnený
zástupca poškodeného písomne upovedomení.

Zmena právnej kvalifikácie vychádza zo skutkových okolností preukázaných
v priebehu prípravného konania. Obvinení jednoznačne porušili povinnosť uloženú
im v Etickom kódexe štátneho podniku XXXXX, ako zamestnancom štátneho
podniku XXXXX. Uvedený dokument však nepredstavuje zákonnú ani podzákonnú
právnu normu. Súčasne predmetný skutok nemožno považovať za spáchaný
závažnejším spôsobom konania len z dôvodu, že bol spáchaný vedúcim lesného
obvodu a technikom pre ťažobnú činnosť. V zmysle súdnej praxe nemožno za
porušenie dôležitej povinnosti mechanicky pokladať porušenie akejkoľvek povinnosti,
ale len porušenie takej povinnosti, ktorej následkom obvykle (vo všeobecnosti) môže
byť taký výrazný zásah do práv iných, že ak príde k porušeniu tejto dôležitej
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povinnosti v príčinnej súvislosti s trestným činom, podstatne sa zvyšuje účinnosť
tohto trestného činu oproti bežnému činu obdobného charakteru (R 31/1966).

Po vyhodnotení závažnosti spáchaného trestného činu a osoby obvinených 1/
XXXXX a 2/ XXXXX som zistila, že v danej veci bolo potrebné vykonať úkony
smerujúce k vytvoreniu podmienok na rozhodnutie o schválení zmieru podľa § 220
ods. 1 písm. a/, b/. c/ Tr. por. a zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm.
g/ Tr. por. Trestnú vec obvinených 1/ XXXXX a 2/ XXXXX som preto dňa 05.04.2023
odstúpila na konanie probačnému a mediačnému úradníkovi Okresného súdu
Považská Bystrica za účelom vykonania mediácie.

Obaja obvinení sa vo svojich výpovediach zo dňa 09.09.2022 ku skutku, ktorý
im je kladený za vinu, v celom rozsahu doznali a svoje konanie oľutovali. Zhodne
uviedli, že obaja potrebovali nejaké rezivo, tak sa dohodli, že si ho zabezpečia
v lesnom poraste č. 212, v kat. úz. Beluša. Spolu prišli do lesného porastu a vyznačili
5 ks dubov, ktoré boli poškodené po veternej kalamite, mali prelámané koruny alebo
boli prasknuté až po stred od vetra. Stromy, ktoré označili, by boli následne vyťažené
pri spracovaní kalamitného dreva z dôvodu poškodenia. Na ťažbu oslovili XXXXX,
ktorý označené duby vyrezal a priblížil na odvozné miesto Pravec. Potom obv. 1/
XXXXX požiadal XXXXX, aby toto drevo odviezol bližšie k obci Visolaje. XXXXX mu
telefonoval dňa 19.10.2021 o 17.00 h, že bol pri nakladaní kontrolovaný členom
stráže prírody a potrebuje doklady oprávňujúce ho prevážať drevo. On tie doklady
nemal, tak telefonoval obv. 2/ XXXXX, aby nejaké zabezpečil, ktorý mu povedal, že
to nie je možné. Obaja prišli na miesto k XXXXX a počkali na políciu. Vysvetlili, že
drevo vopred nezaplatili, pretože sa všetko zbehlo rýchlo a predpokladali, že doklady
budú vystavené dodatočne na celú kalamitu, ktorá sa na tom mieste mala ťažiť.
Súčasne si boli vedomí, že by im nebolo predané drevo – guľatina, iba palivové
drevo.

Svedok – poškodený XXXXX XXXXX, zamestnanec štátneho podniku
XXXXX, štátny podnik, vedúci lesnej správy Považská Bystrica, vo svojej výpovedi
zo dňa 24.01.2023 uviedol, že dňa 19.10.2021 mu telefonoval zamestnanec XXXXX,
že člen stráže prírody XXXXX v kat. úz. obce Visolaje zastavil traktorovú vývoznú
súpravu s drevom, ktorú šoféroval XXXXX a ten nevedel preukázať doklad o pôvode
dreva a mal ho previesť pre obvinených 1/ XXXXX a 2/ XXXXX. Na druhý deň sa
o tom rozprával s obv. 2/ XXXXX, ktorý sa priznal, išli sa aj pozrieť na miesto ťažby.
Vyťaženú drevnú hmotu ocenil na 1.639,79 Eur a palivové drevo v hodnote 166,05
Eur, spolu 1.805,84 Eur. Drevo bolo následne vrátené poškodenému štátnemu
podniku XXXXX. Obaja obvinení boli jeho podriadení, zamestnanci štátneho podniku
XXXXX. Ich pracovný pomer bol ukončený, nakoľko ich konanie bolo v rozpore
s pracovným poriadkom a etickým kódexom. Dovtedy sa jednalo o zodpovedných
pracovníkov, ktorí sa nedopustili závažného porušenia pracovnej disciplíny.

XXXXX člen stráže prírody s pôsobnosťou pre trenčiansky kraj, vo svojej
výpovedi zo dňa 19.12.2022 uviedol, že dňa 19.10.2021 vykonával kontrolu v kat. úz.
obce Visolaje, v časti Richtárová, smerom na Segéňovu chatu. Okolo 17.00 h
spozoroval traktor s vlečkou, na ktorej bolo naložené drevo a odchádzal zo skládky.
Zastavil ho, predstavil sa ako stráž prírody a požiadal vodiča o jeho doklady
a doklady k prepravovanému drevu. Vodič mu uviedol, že doklady k drevu nemá a že
o prevoz dreva bol požiadaný obvinenými 1/ XXXXX a 2/ XXXXX, ktorým aj
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telefonoval. Nakoľko do 20 minút nikto neprišiel predložiť povolenie na ťažbu dreva,
nadobudol podozrenie, že sa jedná o krádež a privolal políciu.

XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 19.12.2022 uviedol, že asi týždeň pred
19.10.2021 mu telefonoval obv. 1/ XXXXX, že by potreboval previesť nejakú drevnú
hmotu s tým, že doklady sú v poriadku. On súhlasil a prevoz uskutočnil dňa
19.10.2021. Obv. 1/ XXXXX mu povedal, že drevo je v kat. úz. Visolaje pri Segényho
chate. Dohodli sa, že keď drevo naloží, tak mu zavolá, aby priniesol doklady. V ten
deň drevo naložil a kontroloval ho XXXXX zo stráže prírody, ktorému povedal, že
lístok k drevu nemá, že ho mal iba previesť pre obv. 1/ XXXXX, ktorému potom
telefonoval a žiadal ho o doklady. Následne na miesto prišli obvinení 1/ XXXXX a 2/
XXXXX, aj policajná hliadka a zistilo sa, že povolenie na ťažbu dreva nemali.
O tomto on nevedel, predpokladal, že len preváža drevo, ktoré legálne nadobudli.

XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 19.12.2022 uviedol, že ho kontaktovali
obvinení 1/ XXXXX a 2/ XXXXX, že v lese sa nachádza kalamita a je potrebné
vykonať vyrezanie polámaných stromov. Ukázali mu 5 ks duba označených sprejom,
ktoré boli polámané od vetra v korunách. Podľa jeho názoru by určite vyschli. Keďže
videl, že sa jedná o kalamitu, nemal pochybnosť, že obvinení ako lesáci na to majú
povolenie. Stromy teda vyrezal a priblížil na odvozné miesto. Boli dohodnutí, že
súhlas na ťažbu mu dajú na ďalší deň, nakoľko vtedy ho ešte nemali. Približne
o týždeň neskôr tam uskutočnil aj plánovanú kalamitnú ťažbu.

Zo zápisníc o obhliadkach miesta činu zo dňa 19.10.2021 a dňa 03.11.2021 je
zrejmá identifikácia konkrétneho miesta, na ktorom bol zastavený XXXXX pri odvoze
dreva a miesta, odkiaľ bola drevná hmota vyťažená.

Postupom podľa § 89a Tr. por. bola vyťažená drevná hmota dňa 19.10.2021
XXXXX vydaná pre účely trestného konania a následne uznesením povereného
príslušníka Obvodného oddelenia Policajného zboru Púchov zo dňa 20.1.2021 bola
vrátená poškodenému štátnemu podniku XXXXX.

Podľa oznámenia č. 2/01/2021 zo dňa 20.10.2021 štátneho podniku XXXXX
predstavuje hodnota vyťaženého dreva 1.805,84 Eur.

Podľa výpisu z listu vlastníctva č. 8444 pre kat. úz. Beluša, obec Beluša, okres
Púchov, je parcela KN-C č. 3757/11 zapísaná ako lesný pozemok a je vo vlastníctve
Slovenskej republiky a v správe štátneho podniku XXXXX.

Z dôkazov vykonaných v priebehu skráteného vyšetrovania je zrejmé, že
obvinení 1/ XXXXX a 2/ XXXXX svojím protiprávnym konaním popísaným vo
výrokovej časti tohto uznesenia spáchali prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/,
e/ Tr. zák. spolupáchateľstvom podľa § 20 Tr. zák., za ktorý zákon stanovuje trest
odňatia slobody až na dva roky.

Dňa 12.05.2023 sa prostredníctvom probačného a mediačného úradníka na
Okresnom súde Považská Bystrica uskutočnila mediácia za účasti obvinených 1/
XXXXX a 2/ XXXXX, obhajcu XXXXX a splnomocneného zástupcu poškodeného
štátneho podniku XXXXX XXXXX, na ktorej obvinení s poškodeným uzatvorili zmier
a súhlasili so zastavením trestného stíhania proti obvineným 1/ XXXXX a 2/ XXXXX.
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Obvinení pri mediácii písomne vyhlásili, že spáchali skutok, za ktorý sú
stíhaní, že toto vyhlásenie vykonali slobodne, vážne, zrozumiteľne a určito a tiež
vyhlásili, že zmier so splnomocneným zástupcom poškodeného XXXXX uzatvorili
dobrovoľne. Za svoje konanie sa ospravedlnili.

Obvinení 1/ XXXXX a 2/ XXXXX zložili dňa 26.04.2023 na účet Krajskej
prokuratúry Trenčín č.: 7802000000001802073855, VS: 575213306, sumu vo výške
1.500- Eur každý, ako sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí
trestných činov podľa osobitného zákona. O zložení tejto sumy každým obvineným
svedčia fotokópie o platobných príkazoch, ktoré tvoria súčasť záverečnej správy
z mediácie.

Táto suma je primeraná závažnosti a povahe spáchaného prečinu, miere akou
bol protiprávnym konaním obvinených 1/ XXXXX a 2/ XXXXX dotknutý verejný
záujem, ako aj osobám obvinených a ich majetkovým pomerom.

Podľa § 220 ods. 1Tr. por., v konaní o prečine, na ktorý zákon ustanovuje
trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže prokurátor
so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a zastaviť
trestné stíhanie, ak obvinený
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti o
tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,
b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a
c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú sumu
určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného
zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného
trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru akou
bol trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci.

Podľa § 215 ods. 1 písm. g/ Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie ak sa
schváli zmier medzi obvineným a poškodeným.

Obvinení 1/ XXXXX a 2/ XXXXX doposiaľ neboli súdne trestaní. Obv. 1/
XXXXX bol jedenkrát postihnutý za priestupok na úseku dopravy v roku 2022
v blokovom konaní a obv. 2/ XXXXX bol taktiež postihnutý za priestupok na úseku
dopravy v roku 2022 a v roku 2018 za opustenie batožiny v priestore letiska, oba
priestupky boli vybavené v blokovom konaní. Obaja boli zo zamestnania v štátnom
podniku XXXXX prepustení z dôvodu spáchania skutku, pre ktorý je vedené toto
trestné stíhanie.

S prihliadnutím na povahu a závažnosť prečinu spáchaného obvinenými 1/
XXXXX a 2/ XXXXX, mieru akou bol prečinom dotknutý verejný záujem, osoby
obvinených, ich bezúhonnosť, priznanie a oľutovanie trestnej činnosti a osobné
a majetkové pomery, som dospela k záveru, že u obvinených 1/ XXXXX a 2/ XXXXX
boli splnené všetky zákonom stanovené podmienky na schválenie zmieru podľa §
220 ods. 1 písm. a/, b/, c/ Tr. por. a zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1
písm. g/ Tr. por. a takýto spôsob rozhodnutia možno považovať za dostačujúci.
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Vzhľadom na tieto skutočnosti som rozhodla tak ako je uvedené vo výrokovej
časti uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


