OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 575/21/3306-41 Povazska Bystrica 15.06.2023
EEC: 2-26-459-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Statny podnik
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 3.000,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajjom Odbor odhalovania nebezpeCnych materidlov a
environmentalnej kriminality UKP PPZ pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase v obdobi od 11.10.2021 do 17.10.2021 na parcele KN-C
€. 3757/11 v kat. uz. BeluSa, v lesnom dielci €. 212, vlesnom celku Belu$a, okres
Puchov, ktory pozemok je vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Statneho
podniku XXXXX, oranzovym sprejom vyznacCili 5 ks stromov dub (Quercus)
o celkovom objeme 10,25 m? ako stromy urCené na tazbu, nasledne poZiadali
XXXXX o vytazenie tychto stromov a priblizenie na odvozné miesto v kat. uz.
Visolaje, ktory tak aj urobil a potom poZiadali XXXXX o odvezenie vytaZenych
stromov na nimi urCené miesto v blizkosti obce Visolaje, pricom XXXXX bol pri
odvoze dreva kontrolovany ¢lenom straze prirody, na ¢o privolal na miesto obidvoch
obvinenych, ktori priznali, ze na tazbu dreva nemali potrebné povolenie, €im
spbsobili Slovenskej republike zastupenej Stathym podnikom XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu v celkovej vyske 1.805,84 Eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajjom Odbor odhalovania nebezpeCnych materidlov a
environmentalnej kriminality UKP PPZ pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase v obdobi od 11.10.2021 do 17.10.2021 na parcele KN-C
€. 3757/11 v kat. uz. BeluSa, v lesnom dielci €. 212, vlesnom celku Belua, okres
Puchov, ktory pozemok je vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Statneho
podniku XXXXX, oranzovym sprejom vyznacCili 5 ks stromov dub (Quercus)



o celkovom objeme 10,25 m? ako stromy urCené na tazbu, nasledne poZiadali
XXXXX o vytazenie tychto stromov a priblizenie na odvozné miesto v kat. uz.
Visolaje, ktory tak aj urobil a potom poZiadali XXXXX o odvezenie vytaZenych
stromov na nimi urCené miesto v blizkosti obce Visolaje, pricom XXXXX bol pri
odvoze dreva kontrolovany ¢lenom straze prirody, na ¢o privolal na miesto obidvoch
obvinenych, ktori priznali, ze na tazbu dreva nemali potrebné povolenie, €im
spbsobili Slovenskej republike zastupenej Stathym podnikom XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu v celkovej vyske 1.805,84 Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov
uznesenim XXXXX zo dna 19.10.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality, oddelenie Trendin uznesenim CXXXXX zo dfa
20.05.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie 1/ XXXXX a 2/ XXXXX za
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vSetky procesné ukony za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
por.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 13.03.2023 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim zabezpecenych dékazov
som zistila, ze skutok, za ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie a ktory bol
pravne kvalifikovany ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, e/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. h/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak., je potrebné v dalSom trestnom konani posudzovat ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Na uvedenu
zmenu pravnej kvalifikacie skutku boli obaja obvineni, ich obhajca a splnomocneny
zastupca poskodeného pisomne upovedomeni.

Zmena pravnej kvalifikacie vychadza zo skutkovych okolnosti preukazanych
v priebehu pripravného konania. Obvineni jednoznacne porusili povinnost ulozenu
im v Etickom koédexe S$tatneho podniku XXXXX, ako zamestnancom S$tatneho
podniku XXXXX. Uvedeny dokument vSak nepredstavuje zakonnu ani podzakonnu
pravnu normu. Sucasne predmetny skutok nemozno povazZovat za spachany
zavaznejSim spésobom konania len z dévodu, Ze bol spachany veducim lesného
obvodu a technikom pre tazobnu c¢innost. V zmysle sudnej praxe nemozno za
porusenie dblezitej povinnosti mechanicky pokladat porusSenie akejkolvek povinnosti,
ale len porusenie takej povinnosti, ktorej nasledkom obvykle (vo vSeobecnosti) méze
byt taky vyrazny zasah do prav inych, Ze ak pride k poruSeniu tejto ddlezitej



povinnosti v priCinnej suvislosti s trestnym ¢inom, podstatne sa zvySuje ucCinnost
tohto trestného €inu oproti beznému ¢inu obdobného charakteru (R 31/1966).

Po vyhodnoteni zavaznosti spachaného trestného €inu a osoby obvinenych 1/
XXXXX a2/ XXXXX som zistila, Ze v danej veci bolo potrebné vykonat ukony
smerujuce k vytvoreniu podmienok na rozhodnutie o schvaleni zmieru podla § 220
ods. 1 pism. a/, b/. ¢/ Tr. por. a zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. Trestnu vec obvinenych 1/ XXXXX a 2/ XXXXX som preto dria 05.04.2023
odstupila na konanie probacnému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu
Povazska Bystrica za u€elom vykonania mediacie.

Obaja obvineni sa vo svojich vypovediach zo dia 09.09.2022 ku skutku, ktory
im je kladeny za vinu, v celom rozsahu doznali a svoje konanie ofutovali. Zhodne
uviedli, Zze obaja potrebovali nejaké rezivo, tak sa dohodli, Ze si ho zabezpecCia
v lesnom poraste €. 212, v kat. uz. Belusa. Spolu prisli do lesného porastu a vyznacili
5 ks dubov, ktoré boli poSkodené po veternej kalamite, mali prelamané koruny alebo
boli prasknuté az po stred od vetra. Stromy, ktoré oznacili, by boli nasledne vytazené
pri spracovani kalamitného dreva z dévodu poskodenia. Na tazbu oslovili XXXXX,
ktory oznaCené duby vyrezal a priblizil na odvozné miesto Pravec. Potom obv. 1/
XXXXX poziadal XXXXX, aby toto drevo odviezol blizSie k obci Visolaje. XXXXX mu
telefonoval dna 19.10.2021 o0 17.00 h, Ze bol pri nakladani kontrolovany clenom
straze prirody a potrebuje doklady opraviujuce ho prevazat drevo. On tie doklady
nemal, tak telefonoval obv. 2/ XXXXX, aby nejaké zabezpecil, ktory mu povedal, Ze
to nie je mozné. Obaja prisli na miesto k XXXXX a pockali na policiu. Vysvetlili, ze
drevo vopred nezaplatili, pretoZe sa vSetko zbehlo rychlo a predpokladali, ze doklady
budu vystavené dodatoCne na celu kalamitu, ktora sa na tom mieste mala tazit.
Sucasne si boli vedomi, Ze by im nebolo predané drevo — gulatina, iba palivové
drevo.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX, zamestnanec Statneho podniku
XXXXX, statny podnik, veduci lesnej spravy Povazska Bystrica, vo svojej vypovedi
zo dna 24.01.2023 uviedol, Ze dna 19.10.2021 mu telefonoval zamestnanec XXXXX,
Ze Clen straze prirody XXXXX v kat. uz. obce Visolaje zastavil traktorovu vyvoznu
supravu s drevom, ktoru Soféroval XXXXX a ten nevedel preukazat doklad o pévode
dreva a mal ho previest pre obvinenych 1/ XXXXX a 2/ XXXXX. Na druhy defi sa
o tom rozpraval s obv. 2/ XXXXX, ktory sa priznal, i8li sa aj pozriet na miesto tazby.
Vytazenu drevnu hmotu ocenil na 1.639,79 Eur a palivové drevo v hodnote 166,05
Eur, spolu 1.805,84 Eur. Drevo bolo nasledne vratené posSkodenému Statnemu
podniku XXXXX. Obaja obvineni boli jeho podriadeni, zamestnanci Statneho podniku
XXXXX. Ich pracovny pomer bol ukonCeny, nakolko ich konanie bolo v rozpore
s pracovnym poriadkom a etickym kodexom. Dovtedy sa jednalo o zodpovednych
pracovnikov, ktori sa nedopustili zavazného poruSenia pracovnej discipliny.

XXXXX Clen straze prirody s pésobnostou pre trencCiansky kraj, vo svojej
vypovedi zo diia 19.12.2022 uviedol, ze dina 19.10.2021 vykonaval kontrolu v kat. uz.
obce Visolaje, v Casti Richtarova, smerom na Segénovu chatu. Okolo 17.00 h
spozoroval traktor s vleCkou, na ktorej bolo nalozené drevo a odchadzal zo skladky.
Zastavil ho, predstavil sa ako straz prirody a poziadal vodiCa o jeho doklady
a doklady k prepravovanému drevu. Vodi€¢ mu uviedol, Ze doklady k drevu nema a ze
o prevoz dreva bol poziadany obvinenymi 1/ XXXXX a2/ XXXXX, ktorym aj



telefonoval. Nakofko do 20 minut nikto nepriSiel predlozit povolenie na tazbu dreva,
nadobudol podozrenie, Ze sa jedna o kradez a privolal policiu.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.12.2022 uviedol, Ze asi tyzden pred
19.10.2021 mu telefonoval obv. 1/ XXXXX, Ze by potreboval previest nejaku drevnu
hmotu stym, Ze doklady su v poriadku. On suhlasil a prevoz uskuto¢nil dra
19.10.2021. Obv. 1/ XXXXX mu povedal, Ze drevo je v kat. uz. Visolaje pri Segényho
chate. Dohodli sa, ze ked drevo nalozi, tak mu zavola, aby priniesol doklady. V ten
den drevo naloZil a kontroloval ho XXXXX zo straze prirody, ktorému povedal, ze
listok k drevu nema, Zze ho mal iba previest pre obv. 1/ XXXXX, ktorému potom
telefonoval a Ziadal ho o doklady. Nasledne na miesto prisli obvineni 1/ XXXXX a 2/
XXXXX, aj policajna hliadka a zistilo sa, ze povolenie na tazbu dreva nemali.
O tomto on nevedel, predpokladal, Ze len prevaza drevo, ktoré legalne nadobudli.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.12.2022 uviedol, Ze ho kontaktovali
obvineni 1/ XXXXX a 2/ XXXXX, Ze vlese sa nachadza kalamita aje potrebné
vykonat' vyrezanie polamanych stromov. Ukazali mu 5 ks duba oznaCenych sprejom,
ktoré boli polamané od vetra v korunach. Podla jeho nazoru by urcCite vyschli. Kedze
videl, Ze sa jedna o kalamitu, nemal pochybnost, Ze obvineni ako lesaci na to maju
povolenie. Stromy teda vyrezal a priblizil na odvozné miesto. Boli dohodnuti, Ze
suhlas na tazbu mu daju na dalSi den, nakolko vtedy ho eSte nemali. Priblizne
o tyzden neskor tam uskutoCnil aj planovanu kalamitnu tazbu.

Zo zapisnic o obhliadkach miesta Cinu zo dia 19.10.2021 a dna 03.11.2021 je
zrejma identifikacia konkrétneho miesta, na ktorom bol zastaveny XXXXX pri odvoze
dreva a miesta, odkial bola drevna hmota vytazena.

Postupom podfa § 89a Tr. por. bola vytazena drevna hmota dna 19.10.2021
XXXXX vydana pre ucCely trestného konania a nasledne uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov zo dha 20.1.2021 bola
vratena poskodenému Statnemu podniku XXXXX.

Podla oznamenia €. 2/01/2021 zo dna 20.10.2021 Statneho podniku XXXXX
predstavuje hodnota vytazeného dreva 1.805,84 Eur.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. 8444 pre kat. uz. Belusa, obec Belusa, okres
Pdchov, je parcela KN-C €. 3757/11 zapisana ako lesny pozemok a je vo vlastnictve
Slovenskej republiky a v sprave statneho podniku XXXXX.

Z d6kazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania je zrejme, ze
obvineni 1/ XXXXX a2/ XXXXX svojim protipravnhym konanim popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia spachali pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za ktory zakon stanovuje trest
odnatia slobody az na dva roky.

Dna 12.05.2023 sa prostrednictvom probacného a mediacného uradnika na
Okresnom sude Povazska Bystrica uskutoCnila mediacia za ucCasti obvinenych 1/
XXXXX a 2/ XXXXX, obhajcu XXXXX a splnomocneného zastupcu poskodeného
Statneho podniku XXXXX XXXXX, na ktorej obvineni s poSkodenym uzatvorili zmier
a suhlasili so zastavenim trestného stihania proti obvinenym 1/ XXXXX a 2/ XXXXX.



Obvineni pri mediacii pisomne vyhlasili, Ze spachali skutok, za ktory su
stihani, ze toto vyhlasenie vykonali slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito a tiez
vyhlasili, ze zmier so splnomocnenym zastupcom posSkodeného XXXXX uzatvorili
dobrovolne. Za svoje konanie sa ospravedInili.

Obvineni 1/ XXXXX a2/ XXXXX zlozili dha 26.04.2023 na ucCet Krajske;j
prokuratury Trencin €.: 7802000000001802073855, VS: 575213306, sumu vo vySke
1.500- Eur kazdy, ako sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfla osobitného zakona. O zloZeni tejto sumy kazdym obvinenym
svedcCia fotokopie o platobnych prikazoch, ktoré tvoria sucast zavereCnej spravy
z mediacie.

Tato suma je primerana zavaznosti a povahe spachaného precCinu, miere akou
bol protipravnym konanim obvinenych 1/ XXXXX a 2/ XXXXX dotknuty verejny
zaujem, ako aj osobam obvinenych a ich majetkovym pomerom.

Podfa § 220 ods. 1Tr. por., v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze prokurator
S0 Suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Obvineni 1/ XXXXX a2/ XXXXX doposial neboli sudne trestani. Obv. 1/
XXXXX bol jedenkrat postihnuty za priestupok na useku dopravy vroku 2022
v blokovom konani a obv. 2/ XXXXX bol taktiez postihnuty za priestupok na useku
dopravy v roku 2022 avroku 2018 za opustenie batoziny v priestore letiska, oba
priestupky boli vybavené v blokovom konani. Obaja boli zo zamestnania v $tathom
podniku XXXXX prepusteni z dévodu spachania skutku, pre ktory je vedené toto
trestné stihanie.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost precinu spachaného obvinenymi 1/
XXXXX a2/ XXXXX, mieru akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, osoby
obvinenych, ich bezuhonnost, priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti a osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, Ze u obvinenych 1/ XXXXX a 2/ XXXXX
boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na schvalenie zmieru podla §
220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por. a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. g/ Tr. por. a takyto spésob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.



Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



