OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 204/22/3309-29 Trenc€in 16.05.2023
EEC: 2-28-453-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vo svojom trestnom oznameni podanom dna 11.01.2021 na Obvodnom oddeleni PZ
v TrencCine, obvinila svojho druha XXXXX z toho, Ze dna 10.01.2021 v Case okolo
23:15 hodine po prichode do izby v byte na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
k nej mal pristupit a za pouzitia vulgarizmov ju mal fyzicky napadnut tak, Ze ju mal
chytit’ pod krk, jednou rukou jej zakryt usta a druhou rukou ju mal viackrat udriet do
hlavy so slovami: ,,ak ma opusti$, zabijem ta a zabijem aj seba, ” ¢im sa jej mal
vyhrazat smrtou a tazkou ujmou na zdravi a ¢in mal spachat’ na blizkej osobe, kedy
tymto konanim mal u nej vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, z dévodu ¢oho
bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trencin dna 14.01.2021 pod
CVS:XXXXX vznesené obvinenie XXXXX pre pre&in nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, kde nasledne v tejto veci dha 15.01.2021
vypovedala obvinena v procesnom postaveni svedka-poskodeného, priCom uviedla,
Ze cely skutok si vymyslela z dbvodu ziarlivosti a nasledne dna 01.02.2021
prokurator Okresnej prokuratury Trencin uznesenim pod sp. zn. XXXXX podla § 194



odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku uznesenie povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ Trendin o vzneseni obvinenia podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku zruSil a uloZil poverenému prislusnikovi vo veci znovu konat a
rozhodnut, na zaklade cCoho bolo dna 22.02.2021 toto konanie poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trencin zastavené podla § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného priadku, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory bolo vedené trestné stihanie,

lebo trestné stihanie je nepripustné preto, ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie
Tren€in uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 27.04.2022 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin krivej vypovede podla § 345 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Zze vo svojom
tresthom oznameni podanom dna 11.01.2021 na Obvodnom oddeleni PZ v Trencine,
krivo obvinila svojho druha XXXXX z toho, ze dna 10.01.2021 v Case okolo 23:15
hodine po prichode do izby v byte na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, k nej mal
pristupit a za pouzitia vulgarizmov ju mal fyzicky napadnut tak, Ze ju mal chytit pod
krk, jednou rukou jej zakryt' usta a druhou rukou ju mal viackrat udriet do hlavy so
slovami: ,,ak ma opustiS, zabijem ta a zabijem aj seba, ” ¢im sa jej mal vyhrazat
smrtou a tazkou ujmou na zdravi a €in mal spachat na blizkej osobe, kedy tymto
konanim mal u nej vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, z dévodu ¢oho bolo
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trencin dna 14.01.2021 pod
CVS:XXXXX vznesené obvinenie XXXXX pre preéin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, kde nasledne v tejto veci dna 15.01.2021
vypovedala obvinena v procesnom postaveni svedka-poSkodeného, pricom uviedla,
Ze cely skutok si vymyslela z dbévodu Ziarlivosti a nasledne dna 01.02.2021
prokurator Okresnej prokuratury Trencin uznesenim pod sp. zn. XXXXX podla § 194
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku uznesenie povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ Trendin o vzneseni obvinenia podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku zruSil a uloZil poverenému prislusnikovi vo veci znovu konat a
rozhodnut, na zaklade cCoho bolo dna 22.02.2021 toto konanie poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trencin zastavené podla § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného priadku, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory bolo vedené trestné stihanie.

V priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch poskodeného XXXXX,
z ktorého je nepochybné, ze skutok sa stal tak, ako je popisany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia a tento vykazuje zakonné znaky precinu krivej vypovede podfa
§ 345 odsek 1 Trestného zakona.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 02.05.2023, po pouceni
podfa 211 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, Ze spolu s obvinenou XXXXX Ziju
v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka, a teda suhlas na stihanie svojej druzky
XXXXX nedava. Z vypovede menovaného zo dna 23.01.2023 taktiez vyplyva, ze
spoloCne ziju a zdrzZiavaju sa v Nemecku, obvinenej odpustil a tvoria spolu par.



Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpeného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko,
stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Nakolko suhlas na trestné stihanie podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku pre
pre€in krivej vypovede podla § 345 odsek 1 Trestného zakona nebol poSkodenou
osobou dany a trestné stihanie je preto nepripustné, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



