OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 494/22/2206-9 Skalica 17.04.2023
EEC: 2-20-208-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si ako matka mal. S. S., nar. 13.10.2009 v Skalici neplni svoju vyzZivovaciu povinnost
v Holici a inde, hoci jej vyZivovacia povinnost vyplyva v zmysle § 62 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine, ktora bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Skalici
pod €. k. 8P/105/2019-81 vydaného dna 17.12.2019, ktory nadobudol vykonatefnost
dna 21.05.2020 a pravoplatnost dna 29.04.2020, ktorym sud matke urcil vyZivovaciu
povinnost na mal. S. S., nar. 13.10.2009 v Skalici v sume 50,- € mesacne splatnych
k rukam otca vzdy do 20. diia v mesiaci vopred s ucinnostou od 17.12.2019, pricom
tato si vyzivovaciu povinnost riadne avcas neplnila ato za obdobie 01/2020,
02/2020, 12/2020, 04/2021, 09/2021, 11/2021, 12/2021, 02/2022, 04/2022 az
06/2022 vratane a 08/2022 az 02/2023 vratane spdsobila dlh na vyzivhom k rukam
otca XXXXX, nar. XXXXX v Hodonine, CR, trv. bytom XXXXX, XXXXX v celkovej
vySke 900,- €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX uznesenim pod ORP-323/HO-SI-2022 zo dna 20.12.2022 podfa § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 01.03.2023 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale
bytom mesto XXXXX, XXXXX, pre podozrenie zo spachania precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustila na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze
obvinena v priebehu skrateného vySetrovania dlh na vyzZzivnom dodatoCne zaplatila
v plnej vyske.

Svedok — posSkodeny XXXXX prostrednictvom pravneho zastupcu podal
podnet na zacatie trestného stihania XXXXX za neplnenie vyZivovacej povinnosti na
ich spolocného maloletého syna XXXXX, nar. 13.10.2009, ktorej vySka bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 8P/105/2019-81 zo dia 17.12.201
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢&. k. 25CoP/12/2020-112,
pravoplatnym dna 29.04.2020 a vykonatelnym dria 21.05.2020, vo vySke 50,- €
mesacne vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, s ucinnostou
od 17.12.2019. XXXXX si riadne neplnila sudom uréenu vyZivovaciu povinnost za
obdobie januar/2020, februar/2020, december/2020, april/2021, september/2021,
november/2021, december/2021, februar/2022, april/2022 az jun/2022 vratane
a august/2022 az februar/2023, €im jej vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske
900,- €.

Dna 19.03.2023 svedok — poskodeny doruCil do vySetrovacieho spisu
potvrdenie o uhrade vyzivného v celkovej vySke 1 124,00 eur, z toho dIzné vyzivné
predstavovalo sumu vo vySke 900,- eur, z oho vyplyva, Zze obvinena uhradila dizné
vyzivné v plnom rozsahu.

Trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona zanikla z dévodu uplatnenia ucinnej lutosti, nakolko obvinena svoj dlh na
vyzivnhom v celom rozsahu uhradila.

Podla § 86 Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in
a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Tymto dodato€nym uhradenim dizného vyzivného obvinena XXXXX splnila
podmienky osobitného ustanovenia o u€innej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, akedZe neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost €inu zanedbania povinnej vyzivy zanikla.



Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Baki¢ova
okresna prokuratorka



