OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 352/22/2207-23 Trnava 09.05.2023
EEC: 2-21-1245-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.8.2022 v Case asi o 14:40 hod. v Trnave v Staniénom parku pristupila k
maloletému T. V., nar. 2011, a k maloletému S. J.H., nar. 2011, od ktorych si pytala
peniaze, najprv 1 €, nasledne 2 € az napokon sumu navySila na 4 €, a ked jej
povedali, Ze ziadne peniaze nemaju, opatovne na nich naliehala a povedala im, aby
jej peniaze dali, lebo na nich poSle svojho brata a ten ich zbije, na €o jej zo strachu,
Ze svoje hrozby uskuto€ni, povedali, Ze idu domov pre peniaze a ze jej ich prinesu, s
C¢im ona suhlasila, ¢o obaja maloleti vyuZili a rozbehli sa k budove autobusovej
stanice na Kollarovej ulici v Trnave, odkial malolety T. V. zavolal policiu, priCom
Ziadne peniaze mladistvej XXXXX Stojkovi€ovej nedali a nebola im spésobena
Ziadna

Skoda, ani ujma na zdravi, pretoze



obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, pod CVS: ORP-954/2-VYS-TT-2022 zo dna 17.08.2022 bolo zadaté
trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dna 25.10.2022
bolo uznesenim vysetrovatela PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX StojkoviCovej na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vySSie vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po skoncCeni vySetrovania predlozil
vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania spolu
SO spisovym materialom.

Obvinena mladistva bola za pritomnosti obhajcu a zastupcu socialnej kurately
vypocuta v procesnom postaveni obvineného, vramci ktorého spachanie skutku
poprela. V parku bola s mamou a bratmi, boli tam aj viaceré ciganky. Nijakych
chlapcov si v parku nevSimla a nepytala od nich peniaze. Nepamata si, ¢o mala dna
17.08.2022 obleCené.

V ramci pripravného konania boli vypocCuti poSkodena XXXXX ako matka
maloletého T.V., XXXXX ako matka maloletého S.J.H. O skutku sa dozvedeli
sprostredkovane od svojich synov, ktori uviedli, Ze v stanichom parku v Trnave od
nich nejaka mlada Romka vo veku asi 13-14 rokov pytala peniaze. Mala sa im
vyhrazat, ze ak jej nedaju peniaze, jej brat ich zbije. Ziadne peniaze pachatelke
nedali, ani chlapcom nebola spdsobena ujma na zdravi.

Maloleti T.V. a S.J.H. skutok popisali zhodne, a teda Ze v uvedeny der iSli
z Maxu v Trnave, mali namierené na stanicu. V parku k nim priSlo asi 16 rocné
dievCa, blondina, mala pasikavé Saty. Pytala od nich euro, potom dve, napokon $tyri,
s tym, Ze ak jej peniaze nedaju, posle na nich brata, aby ich zbili. Kusok od nej bola
starSia pani s chlapcom, mohol to byt brat pachateflky. Vyhovorili sa, Ze p6jdu domov
pre peniaze a prinesu jej, s ¢im suhlasila, a ked boli dalej, zavolali policiu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v uvedeny den v blizkosti budovy Arriva na
Kollarovej ulici stretla dvoch chlapcov vo veku okolo 11 rokov, boli vystraseni.
Malolety T.V. jej povedal, ze Caka na policiu, pretoze jedna ciganka v parku od nich
pytala peniaze. Svedkyna XXXXX ako matka obvinenej uviedla, Ze v uvedeny den
boli v parku, ale dcéra bola cely €as pri nej, od nikoho peniaze nepytala, skutok sa
nezaklada na pravde. Svedok npor. Bali§ uviedol, Ze v Case skutku vykonaval
sluzobnu cinnost, cez vysielaCku bolo oznamené, ze nezname osoby sa pokusili
okradnut’' v Stanicnom parku maloletého chlapca. Nasledne spozoroval chlapcoy,
ktori mu popisali skutok tak, ako vo svojej vypovedi. Obaja chlapci zhodne
samostatne ukazali na to diev€a, ktoru nasledne eskortovali na OKP v Trnave. ISlo
0 XXXXX Stojkovi€ovu, ktoru pozna zo sluzobnej Cinnosti.

Vzhladom na vek obvinenej v ase spachania skutku, bola do konania pribrata
znalkyna z odboru psycholdgie. Ulohou znalca bolo zistit najma rozumovu a mravnu



vyspelost s ohfadom na moznost rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a ovladat
svoje konanie v intenciach § 95 ods. 1 Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze uroven intelektu obvinenej sa nachadza
v strednom stupni mentalnej retardacie, v pasme imbecility. Osobnost obvinenej je
primitivna, emocne a socialne nezrelda. Obvinena nie je schopna rozpoznat
protipravnost svojho konania, Co potvrdzuje patologia v oblasti intelektu — imbecilita
— stredne tazka mentalna retardacia.

Na podklade zaverov znaleckého posudku z odboru psychologie, bol vydany
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvinenej. Zo zaverov znaleckého posudku
psychiatra vyplyva, Ze obvinena trpi duSevnou poruchou — mentalnou retardaciou
lahkého stupria, hraniCne stredne tazkého. Svojej poruchy si nie je vedoma,
duSevnou poruchou trpi od detstva. DuSsevnou poruchou trpela aj v Case skutku,
s vplyvom na jej ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost, tieto boli podstatne znizené,
ani jedna v8ak nebola vymiznuta uplne. Obvinena nemohla plnohodnotne rozpoznat
protipravnost svojho konania ani svoje konanie plnohodnotne ovladat. Znalec
neodporuca ulozenie ochranného lieCenia.

Na obvinenu boli vyziadané spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
z ktorych vyplyva, Ze obvinena byva s rodi€mi a 4 surodencami v 1 — izbovom byte
v Sali, odkial denne dochadza do $koly v Trnave. Volny &as travi s rodiémi
a surodencami. Maloleta bola upozornena, aby sa vyvarovala akéhokofvek
problémového spravania. Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky vyplyva, ze obvinena nema Ziaden zaznam, rovnako nebola
doposial ani priestupkovo rieSena.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona, mladistvy mladsi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 338 Trestného poriadku, u mladistvého, ktory v ¢ase Cinu neprekrocil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, C¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

Vo vSeobecnosti je trestna zodpovednost fyzickej osoby podmienena
doviSenim 14 roku veku v ¢ase spachania €inu. Pri mladistvych je navySe zavedena
koncepcia relativnej trestnej zodpovednosti, kedy su organy cinné v trestnom konani
povinné skumat’ uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého, ktory v Case
Cinu neprekroCil patnasty rok svojho veku, a ktora nasledne ovplyviiuje jeho
rozpoznavaciu alebo ovladaciu zlozku. Na takéto posudenie sa pribera znalec
z odboru psycholdgie, ktory ale nie je opravneny riesSit pravne otazky a robit' pravne
zavery. Takyto znalecky posudok bol zabezpeceny aj v tomto konani, v ramci ktorého
znalec vyjadril odborny nazor, ze v €ase spachania Cinu, si obvinena neuvedomovala



protipravnost svojho konania vzhfadom na svoj nizky intelekt. Do konania pribraty
psychiater v zasade potvrdil zavery znalca z odboru psycholégie s tym, ze obvinena
duSevnou poruchou trpela aj v Case skutku, svplyvom na jej ovladaciu
a rozpoznavaciu schopnost, tieto boli podstatne znizené, ani jedna vSak nebola
vymiznuta uplne.

Na zaklade uvedenych zaverov konsStatujem, Ze obvinena mladistva v Case
spachania Cinu nebola trestne nezodpovedna, s poukazom na nizky stupen svojej
rozumovej a mravnej vyspelosti. Uvedenému nasvedc€uju najma zavery znaleckého
posudku z odboru psycholégie ako aj psychiatrie. Hoci znalec — psychiater
konStatoval podstatné zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, nie uplné
vymiznutie, je nutné zohladnit' aj intelekt a vek obvinenej, kedy podla méjho nazoru
v Case spachania Cinu nedosiahla taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, ako
vyzaduje § 95 ods. 1 Trestného zakona. Takéto zistenie je nasledne obligatérnym
dévodom na zastavenie trestného stihania.

Zaverom vyjadrujem presvedCenie, Ze toto trestné stihanie malo vo i
obvinenej aj vychovny vplyv avbuducnosti sa vyvaruje protipravnej
a protispoloCenskej €innosti.

S poukazom na vysSSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



