OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 126/22/2207-24 Trnava 23.05.2023
EEC: 2-21-1397-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dina 8. jula 2021 v case o0 12:15 hod. viedol ako vodi¢ traktor John Deere,
evidencného Cisla XXXXX po ceste [11/1286 v smere od obce Voderady na obec
Hrnciarovce nad Parnou, a pri odboCovani vlavo na miesto mimo cesty vykonal
odboovaci manéver v Gase, ked” uz bol predchiadzany vodi¢kou vozidla Skoda Fabia,
evidencného ¢isla XXXXX, ¢im vyvolal koliznu situdciu do takej miery, ze vodi¢ka uz
nemala moznost’ zrazke zabranit’, nasledne vodi¢ka s vozidlom Skoda Fabia napriek brzdeniu
narazila do zadnej Casti traktora John Deere, nasledkom ¢oho vodicka vozidla Skoda Fabia,
XXXXX utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy a zlomeninu 5. zéaprstnej
kosti ruky vlavo ktorymi bola na obvyklom spdsobe zivota obmedzena 22 dni
obmedzenim manualnych ¢innosti, a jej spolujazdkyna XXXXX utrpela pomliazdenie
hrudnika, podvrtnutie krénej chrbtice ktorymi bola na obvyklom spésobe zivota
obmedzena 7 dni obmedzenim fyzickej zataze, ¢im vodi€ XXXXX svojim konanim
porusil povinnost ustanovenu v 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave uznesenim vydanym pod sp. zn. CVS:ORP-
106/DI-TT-2022 z 7. aprila 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim z 2. februara 2023 vzniesol XXXXX obvinenie
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 8. jula 2021 v ¢ase o0 12:15
hod viedol ako vodic€ traktor znacky John Deere, evidencného Cisla: XXXXX po ceste
[11/1286 v smere od obce Voderady na obec HrnCiarovce nad Parnou, pri odboCovani
vlavo vykonal odboCovaci manéver v Case, uz ked bol predchadzany vodiCom
vozidla Skoda Fabia, evidenéného &isla TTO09CU, &im vyvolal koliznu situaciu do
takej miery, Ze vodiCka uz nemala moznost’ zrazke zabranit, nasledkom ¢oho doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej voditka vozidla Skoda Fabia, TTO09CU XXXXX
utrpela zranenia podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy a zlomeninu
zaprstnej kosti ruky s dobou lieCenia 3 tyZdne a jej spolujazdkyria XXXXX utrpela
zranenia pomliazdenie hrudnika, podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia 7 dni,
obvineny svojim konanim porusil povinnosti ustanovené § 19 ods. 1 zakona C.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Dnra 17. aprila 2023 povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave predloZil prokuratorovi spisovy
material na vykonanie previerky.

Po vykonani previerky vySetrovacieho spisu CVS:ORP-106/DI-TT-2022 som
zistil, ze obvineny sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal, svoje konanie
ofutoval a suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, a urobil
vyhlasenie, ze spachal skutok ktory sa mu kladie za vinu.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze iSiel na traktore
John Deer od Voderad smerom na HrncCiarovce nad Parnou, kam iSiel kosit' travu
a preto mal za traktorom pripojeny mul€ovac€. Za obcou Voderady chcel s traktorom
odbocit vlavo do role, priCom oproti nesili ziadne auta a za nim videl v dialke jedno
auto, ktorého vzdialenost asi zle odhadol a to do neho nasledne narazilo. Obvineny
tiez uviedol, Ze si je vedomy zavinenia dopravnej nehody a lutuje to, o sa stalo. Vo
vztahu k nahrade Skody obvineny uviedol, poistna udalost bola zamestnavatefom
oznamena piislusnej poistovni . Obvineny urobil vyhlasenie, ze spachal skutok za
ktory je trestne stihany.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze diia 8. jula 2021 v ase asi 0 12:00
hod. viedla vozidlo Skoda Fabia evidenéného &isla XXXXX, ktoré je pisané na otca
a vo vozidla bola spolu s mamou, pri€om iSli z Voderad na Hrn€iarovce nad Parnou a
pred nimi iSiel traktor. Traktor iSiel pomaly asi 20 km/h, preto sa ho rozhodla
predbehnut, pozrela sa do zrkadla, zapla znamenie o zmene smeru a asi rychlostou



60 km/h, zacala traktor predchadzat. Pred zaCatim predchadzania nespozorovala, ze
by vodi¢ traktora zapol znamenie ozmene smeru jazdy. V Case ked uz bola
v protismernej Casti vozovky, traktor zacCal brzdit' a odbo€ovat vfavo do role, kedZe jej
vosSiel do jazdnej drahy, zaCala brzdit, ale aj tak narazila do zariadenia ktoré mal
traktor pripojené. Nasledkom nehody utrpela pomliazdenie lavej ruky a podvrtnutie
krcnej chrbtice.

Z vysluchu poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze dia 8. jula 2021 v €ase asi 0 12:00
hod. i$la s dcérou na vozidle Skoda Fabia eviden&ného &isla XXXXX, priom sedela
na mieste spolujazdca. Za Voderadmi smerom na Hrn¢iarovce nad Parnou dve
vozidla iduce pred nimi predisli traktor, nasledne dcéra tiez zapla znamenie o zmene
smeru jazdy a zacala traktor predchadzat. V momente ked boli asi polovicou auta
v l[avom jazdnom pruhu, zacal traktor nahle odbocCovat vlavo a bol cez celu cestu. Jej
dcéra zacCala okamzite brzdit, ale uz sa nedokazala vyhnut narazu, a prednou
Castou narazili do traktora, ktory mal v zadnej Casti pripojené nejaké zariadenie.
Nasldekom dopravnej nehody utrpela pomliazdenie hrudnika a podvrtnutie krnej
chrbtice. Nehoda bola nahlasena do poistovne a cez PZP si budu uplatiiovat’ Skodu
na vozidle vo vyske asi 1.500,- €.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 52/2022
MUDr. Alexandra Korocza, PhD. vyplyva, ze XXXXX nasledkom zrazky utrpela
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy a zlomeninu 5. zaprstnej kosti ruky
vlavo, €¢im bola na obvyklom spbsobe Zivota obmedzena po dobu 22 dni
obmedzenim manualnych CcCinnosti, ukonov sebaobsluhy a nutnostou osobnej
asistencie, XXXXX nasledkom zrazky utrpela pomliazdenie hrudnika a podvrtnutie
krénej chrbtice lahkého stupna, ¢im bola na obvyklom spbsobe zivota obmedzena po
dobu 7 dni obmedzenim fyzickej zataze, ukonov sebaobsluhy a nutnostou osobne;j
asistencie.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru cestna doprava €. 4/2023 Ing.
Vojtecha Hobora vyplyva, Ze technickou pricinou dopravnej nehody bola nespravna
technika odboCovania vodiCa traktora XXXXX, ktory svojou technikou pohybu pri
odboCovani z cesty, na miesto mimo cesty vytvoril koliznu situaciu, a su€asne
znemoznil vodicke vozidla Skoda XXXXX zrazke zabranit'.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Okresného
dopravného inSpektoratu AB 649058 vyplyva, ze XXXXX bol dna 6. aprila 2023
zadrzany vodi¢sky preukaz SC3044009.

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody, nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, ze dna 8. jula
2021 vdase 012:15 hod. na ceste 111/1286 vodicka vozidla Skoda Fabia
evidencného Cisla XXXXX, prednou Castou vozidla narazila do zadnej Casti traktora
John Deere evidencného Cisla XXXXX, ktory viedol vodi€ XXXXX, ktory s traktorom
schadzal mimo cestu.

VySetrovaci spis tiez obsahuje aj potvrdenia o registracii Skodovej udalosti
v Allianz — Slovenska poistovna, a.s., z ktorého vyplyva, Ze poistovni bol 13. jula
2021 oznameny vznik dopravnej nehody z 8. jula 2022.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V oznacCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysuje pat’ rokov,
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Z evidenCnej karty vodica XXXXX vyplyva, zZe tento je od 27. juna 1977
drzitelom vodi¢ského opravnenia na skupiny A, B, C, A/50, T a nema zaevidovany
priestupok.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema zaevidovany priestupok.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Vzhladom k vyssSie uvedenym skutocnostiam som toho nazoru, Ze obvineny
XXXXX svoj €in lutuje a splha tak vSetky podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvineného, jeho doterajSieho zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok, pre ktory je trestne stihany, bola v sulade s § 216 ods.
2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX urCena skuSobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zaCne plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest’ riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



