
Číslo: 1 Pv 38/23/5505-10 Liptovský Mikuláš 22.05.2023

EEČ: 2-39-412-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodeným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Výška nahradenej škody: 0,- €
Výška škody, na náhradu ktorej sa obvinený zaviazal: 0,- €
Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov
podľa osobitného zákona: 100,- €

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
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rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou značkou ORP-
571/LH-LM-2022

na tom skutkovom základe, že:

dňa 25.6.2022 v čase o 00.40 hod. počas toho, ako sa nachádzal vo svojom
osobnom motorovom vozidle zn. Škoda Octavia Combi striebornej farby,
s prideleným evidenčným číslom LM 320 DP, s ktorým stál na štátnej ceste I. triedy č.
18 pred herňou ARCADE na Ulici SNP 582 v Liptovskom Hrádku, začal XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 809, XXXXX, okres Prievidza, vulgárne nadávať, že je
kokot, pričom z vozidla následne vystúpil a pristúpil k XXXXX, ktorého fyzicky
napadol, a to tak, že ho dvakrát udrel výsuvným teleskopickým obuškom do vlasovej
časti hlavy, v dôsledku čoho mu spôsobil dve tržnozhmoždené rany v spánkovej
oblasti vľavo o veľkosti 7 cm a 8 cm, čím mu bol obmedzený obvyklý spôsob života
v trvaní 2 až 3 týždne.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka OO PZ v Liptovskom Hrádku sp. zn. ORP-
571/LH-LM-2022 z 26.1.2023 podľa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku bolo začaté
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Tr. zákona
pre skutok, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Spáchanie skutku, okrem samotného doznania obvineného, bolo preukázané
výpoveďou svedka poškodeného XXXXX, znaleckým posudkom XXXXX a ďalšími
listinnými dôkazmi, vrátane fotodokumentácie a lekárskych správ.

Preskúmaním príslušného spisového materiálu som zistil, že v predmetnej
veci sa koná o prečine, na ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého
horná hranica neprevyšuje hranicu stanovenú ustanovením § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvinený a poškodený uzavreli dňa 5.5.2023 dohodu o zmieri, v rámci ktorej
poškodený uviedol, že súhlasí so zmierom. Poškodený XXXXX vyhlásil, že obv.
XXXXX mu spôsobil ujmu na zdraví, pričom tento si za spôsobenú ujmu na zdraví
neuplatňuje náhradu škody v trestnom konaní.

Obvinený slobodne, vážne, zrozumiteľne a určito vyhlásil, že spáchal skutok,
za ktorý je stíhaný.

Obvinený zložil na účet Krajskej prokuratúry v Žiline peňažnú sumu na
ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona (zákon č.
274/2017 Z. z. o obetiach trestných činov) 100,- €. Uvedená suma bude prevedená
na osobitný účet vedený Ministerstvom spravodlivosti SR č. SK75 8180 0000 0070
0014 4284.
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Obvinený a poškodený, vrátane splnomocneného zástupcu poškodeného,
s týmto spôsobom vybavenia veci v prípravnom konaní vyslovili súhlas.

Vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru, akou bol
trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného XXXXX, ktorý
v odpise RT má tri záznamy, posledný z roku 2017, kedy Okresná prokuratúra v Lipt.
Mikuláši pod sp. zn. 1Pv 32/17/5505 schválila zmier podľa § 220 ods. 1 Tr. poriadku,
pričom na obvineného sa hľadí ako by nebol odsúdený, a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel k záveru, že takýto spôsob rozhodnutia je
dostačujúci.

Na základe vyššie uvedených skutočností som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Ivan Stupka
prokurátor


