OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 91/21/5507-44 Namestovo 18.05.2023
EEC: 2-41-45-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi¢ v Rabéi okres Namestovo a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi
01.03.2017 do sucasnosti napriek zakonom stanovenej povinnosti vyzivovat svoje
dieta, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 v platnom
zneni, pre ucCely tohto trestného konania v ramci predbeznej otazky za pouZitia
ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku bola uréena vySka vyzivovacej povinnosti
vo vysSke 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
XXXXX, nar. 12.11.2009 a to v obdobi od 01.03.2017 do 30.06.2017 vo vySke 27,13
€, od 01.07.2017 do 30.06.2018 vo vySke 27,32 €, od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo
vySke 28,08 €, od 01.07.2019 do 30.06.2020 vo vyske 28,79 €, od 01.07.2020 do
24.07.2020 vo vyske 29,42 €, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti bol nasledne

pravoplatnym dna 24.07.2020, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu
mal. XXXXX, nar. 12. 11. 2009 sumou vo vyske 100 € mesacne vzdy do kazdého 20.
dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom



XXXXX, XXXXX, Ceska republika, pri¢om tlto vyZivovaciu povinnost si neplnil riadne
v uréenej vySke v obdobi od 01.03.2017 do sucasnosti, okrem sumy 2000 €, ktoru
uhradil dna 28.12.2020, sumy 990 €, ktoru uhradil v priebehu roka 2021, sumy 680
€, ktoru uhradil v priebehu roka 2022, sumy 100 €, ktora uhradil v mesiaci januar
2023, sumy 110 €, ktoru uhradil v mesiaci februar 2023, mesiaca marec 2023, kedy
uhradil sumu 120 € a mesiaca april 2023, kedy uhradil sumu 110 € a takto konal po
dlhSiu dobu a aj napriek tomu, ze v skimanom obdobi pracoval ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba a mal prijem, a v obdobi, ked nemal zivnost, nebol
zamestnany, nebol evidovany na UPSVaR a nebol poberatefom davky v hmotne;
nudzi, ¢im si nezabezpecil ani minimalny prijem, pricom vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav tak

v skumanom obdobi nevyvinul dostatoCné usilie na ziskanie si vhodného
zamestnania a s tym spojeného financného ohodnotenia, ktoré by mu umoznilo
pravidelné plnenie si vyzZivovacej povinnosti a to aspon v minimalnej vyske, ¢im mu
¢im mu takto vznikol dlh na beznom vyzivnhom k rukam opravnenej XXXXX, v
celkovej vyske 338,22 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dolnom Kubine dria 08.03.2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci prec€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona - po dlhSi ¢as/. Dna 20. 07. 2022 vySetrovatel Odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. 01. 03. 1991 v Trstenej, trvale bytom
XXXXX, XXXXX pre precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na ustanovenie § 13 8 pism. b) Trestného
zakona - po dIhsi €as/, na tom skutkovom zaklade ako je uvadzané v predmetnom
uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dékazy, ktoré vySetrovatel PZ zabezpeclil v priebehu skrateného vySetrovania
a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze dlh na
vyzivnom doplati, ma Zivnost, pracuje v Holandsku, jeho finanéna situacia sa zlepsila
a vyzivné bude nadalej platit v€as a riadne. Dna 02.05.2023 poslal XXXXX
prostrednictvom emailu svojej priatelky vySetrovatelke email spolu s dokladom
potvrdzujucim uhradu diznej sumy vyzivného vo vySke 340 € bankovym prevodom
na ucet XXXXX. Nasledne XXXXX emailom potvrdila, ze XXXXX jej poslal vyzivné vo
vySke 340 €.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze XXXXX si osvojil jej syna XXXXX v marci 2017,
potom sa asi za mesiac roziSli a na syna jej nedaval Ziadne peniaze. Zo zapisnice



nevyplynulo, Ze by neplatenie vyzivného malo na mal. Filipa trvalo nepriaznivé
maloletého XXXXX platit 100 € mesacne. Najskér jej ho neplatil, potom jej niekedy
vyzivné poslal, a niekedy nie. O syna sa nezaujimal.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZzivovat alebo zaopatrovat iného,
zavaznejSim spésobom konania (po dihSiu dobu).

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, ze XXXXX doplatil cely dih na vyzivhom. Kedze
obvineny celé dlzné vyZivné uhradil a neplatenie vyzivného nemalo na jeho dieta
trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



