OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 46/23/5507-10 Namestovo 01.06.2023
EEC: 2-41-46-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 300 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 80 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX/TR-DK-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako si dna 12.01.2023 v Case o 11:40 hod. vybrala XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX finan¢nu hotovost v celkovej vyske 300,-
€, z bankomatu VUB, a.s. na Namesti M.R. Stefanika v XXXXX a zabudla si tuto
financnu hotovost' z tohto bankomatu zobrat ju v Case 11:42 hod. dha 12.01.2023 v
tomto bankomate nasSiel a nasledne si ju prisvojil, Ci spdsobil Skodu prisvojenim si
uvedenej finan¢nej hotovosti vo vyske 300,-EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
sp. zn.: ORP-XXXXXTR-DK-2023 zo dfia 29.01.2023 bolo XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
povereného prislusnika PZ.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, ze v predmetne;j
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX s poskodenou XXXXX prostrednictvom probac¢ného a
mediaéného Uradnika Okresného sudu v Namestove uzavreli prostrednictvom
mediacie dfa 25.04.2023 dohodu o zmieri. Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne
a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Poskodena XXXXX
nepozadovala od obvineného Ziadnu nahradu Skody, nakolko obvineny jej Skodu 300
EUR, ktoru jej sposobil trestnym ¢inom v celom rozsahu vratil.

Dna 25.04.2023 obvineny XXXXX zlozil na bankovy ucet Krajskej prokuratury
v Ziline pefiazni sumu vo vyske 40 EUR, dfia 15.05.2023 zloZil na bankovy uget
Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni sumu vo vyske 40 EUR, t.j. celkovo obvineny
zlozil sumu 80 EUR. Penazna suma v celkovej vyske 80 EUR je ur€ena Ministerstvu
spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.
Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu. XXXXX XXXXX ako
aj poSkodena XXXXX s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Podla ustanovenia § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla ktorého v konani o
preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica



neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny podla odpisu z registra trestov bol jedenkrat sudne trestany a to
rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 22.09.1972, sp. zn. Ts 135/72.
Obvineny nemal v evidencii priestupkov ziadny zaznam.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci. Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marianna Hvolkova
prokuratorka



