OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 566/22/5511-10 Zilina 14.04.2023
EEC: 2-43-371-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno c, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

proti véli poSkodenych, a to XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX,
okres Zilina ako byvalej kamarétky XXXXX a jej matky XXXXX, nar. XXXXX trv.
bytom XXXXX XXXXX, okres Zilina tieto asi od mesiaca marec roku 2022 a? do
mesiaca september roku 2022 takmer kazdy den kontaktovat’ prostrednictvom sms
sprav, ale najmé prostrednictvom sprav a hovorov cez soc. siet Messenger, kde im
mali posielat’ cca 10 sprav denne v priemere Styrikrat do tyzdrhia a tiez im mali volat aj
Styrikrat do dria cca Styrikrat do tyzdhia, vulgarne im nadéavat a vyhrazat sa im,
pricom poSkodena XXXXX si niekedy v aprili roku 2022 mala zablokovat tel. Cislo
XXXXX a tiez aj jeho profil na soc. sieti Facebook, avSak neustale ju mala
kontaktovat’ najmé spravami a hovormi prostrednictvom soc. Siete Messenger jeho
priatelka XXXXX, ktora sa jej mala vyhrazat, Ze jej spravi zo Zivota peklo, Ze je pi¢a,
kurva a pod., pricom ju si menovana zablokovala niekedy v mesiaci april a potom v
mesiaci september roku 2022, taktiez sa mal XXXXX vyhrazat prostrednictvom sprav



cez soc. siet Messenger XXXXX, kde jej v tom istom obdobi mal viackrat pisat, Ze
pociti jeho hnev, Zze on ma svojich ludi a Ze toto olutuje, subezne s tymto konanim vo
vy8sie uvedenom obdobi mali obvineni proti voli poSkodenych vyhladavat ich
osobnu blizkost, a to ich sledovanim, kedy ich dria 30. 04. 2022 XXXXX mal zastavit
v obci XXXXX a viackrat chciet, aby si XXXXX sadla k nemu do vozidla, avsak ked’
menovana odmietla ist, potom z miesta odisiel, tiez mal prist k ich rod. domu dria 20.
06. 2022 v case asi o TXXXXX.00 hod., kde mal buchat a zvonit na branu a ked’ mu
nikto neotvaral, tak mal zacat’' na soc. sieti Messenger posielat XXXXX hlasové
spravy, nech mu otvoria, lebo rozbije branu, rozreZze bazén a pod., pricom tieZ tomu
tak bolo dna 22. 08. 2022, kedy v ¢ase okolo 21.00 hod. mal prist XXXXX spolu s
XXXXX pred rod. dom poskodenych, kde mali kopat’ a buchat do vchodovych dveri
so slovami ,pocCkaj ty dostanes, vSak ty uvidis ked' ta chytime", pricom tieto slova boli
mierené voci poSkodenej XXXXX, ktora im vSak neotvarala a oni nasledne mali odist
na nezname miesto a taktiez viackrat mali vidiet XXXXX stat’ pred rod. domom, kde
poSkodené byvaju alebo sa vozit okolo neho, pricom toto sa mohlo stat’ asi trikrat v
danom obdobi, od dria 22. 08. 2022 mali ako XXXXX, tak aj XXXXX opét’ pisat
prostrednictvom soc. Siete Messenger poskodenej XXXXX az do dria 18. OXXXXX.
2022, kedy sa stretli pred obchodnym domom Tesco v Ziline, kde im menovana dala
psa, ktorého kupil XXXXX poSkodenej XXXXX a oni nasledne odisli prec, toto
konanie vyvolalo u poSkodenych obavu o ich Zivoty a zdravie, a tieZz aj o Zivot
a zdravie ich rodiny, nakolko obvineni vyhladavali ich osobnu blizkost' a dlhodobou a
stupriujucou sa intenzitou kontaktovali poskodené prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby, ¢o podstatnym spésobom zhorSovalo kvalitu ich Zivota, resp.
ich obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota.

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno c, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

proti voli poSkodenych, a to XXXXX, XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX, okres
Zilina ako byvalej kamarétky XXXXX a jej matky XXXXX, nar. 2XXXXX trv. bytom
XXXXX XXXXX, okres Zilina tieto asi od mesiaca marec roku 2022 aZ do mesiaca
september roku 2022 takmer kazdy deri kontaktovat prostrednictvom sms sprav, ale
najmé prostrednictvom sprav a hovorov cez soc. siet Messenger, kde im mali
posielat cca 10 sprav denne v priemere Styrikrat do tyzdna a tiez im mali volat aj
Styrikrat do dria cca Styrikrat do tyzdha, vulgarne im nadavat a vyhrazat sa im,



pricom poSkodena XXXXX si niekedy v aprili roku 2022 mala zablokovat’ tel. ¢islo
XXXXX a tiez aj jeho profil na soc. sieti Facebook, av8ak neustale ju mala
kontaktovat’ najmé spravami a hovormi prostrednictvom soc. Siete Messenger jeho
priatelka XXXXX, ktora sa jej mala vyhrazat, zZe jej spravi zo Zivota peklo, Ze je pica,
kurva a pod., pricom ju si menovana zablokovala niekedy v mesiaci april a potom v
mesiaci september roku 2022, taktiez sa mal XXXXX vyhrazat prostrednictvom sprav
cez soc. siet Messenger XXXXX, kde jej v tom istom obdobi mal viackrat pisat, Ze
pociti jeho hnev, Zze on ma svojich ludi a Ze toto olutuje, subezne s tymto konanim vo
vy8sie uvedenom obdobi mali obvineni proti voli poSkodenych vyhladavat ich
osobnu blizkost, a to ich sledovanim, kedy ich drfia 30. 04. 2022 XXXXX mal zastavit
v obci XXXXX a viackrat chciet, aby si XXXXX sadla k nemu do vozidla, avsak ked’
menovana odmietla ist, potom z miesta odisiel, tiez mal prist k ich rod. domu dra 20.
06. 2022 v case asi o TXXXXX.00 hod., kde mal buchat a zvonit na branu a ked’ mu
nikto neotvaral, tak mal zacat’' na soc. sieti Messenger posielat XXXXX hlasové
spravy, nech mu otvoria, lebo rozbije branu, rozreZze bazén a pod., pricom tieZ tomu
tak bolo dna 22. 08. 2022, kedy v ¢ase okolo 21.00 hod. mal prist XXXXX spolu s
XXXXX pred rod. dom poskodenych, kde mali kopat’ a buchat do vchodovych dveri
so slovami ,pocCkaj ty dostanes, vSak ty uvidis ked' ta chytime", pricom tieto slova boli
mierené voci poSkodenej XXXXX, ktora im vSak neotvarala a oni nasledne mali odist
na nezname miesto a taktiez viackrat mali vidiet XXXXX stat’ pred rod. domom, kde
poSkodené byvaju alebo sa vozit okolo neho, pricom toto sa mohlo stat’ asi trikrat v
danom obdobi, od dria 22. 08. 2022 mali ako XXXXX, tak aj XXXXX opét’ pisat
prostrednictvom soc. Siete Messenger poskodenej XXXXX az do dria 18. OXXXXX.
2022, kedy sa stretli pred obchodnym domom Tesco v Ziline, kde im menovana dala
psa, ktorého kupil XXXXX poSkodenej XXXXX a oni nasledne odisli prec, toto
konanie vyvolalo u poSkodenych obavu o ich Zivoty a zdravie, a tieZz aj o Zivot
a zdravie ich rodiny, nakolko obvineni vyhladavali ich osobnu blizkost' a dlhodobou a
stupriujucou sa intenzitou kontaktovali poskodené prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby, ¢o podstatnym spésobom zhorSovalo kvalitu ich Zivota, resp.
ich obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota.

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnitornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim CVS:ORP-557/Z0-ZA-
2022 zo dna TXXXXX.0XXXXX.2022 podla § 1XXXXX ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX
pre preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni, ktoré
bolo na podklade podanej staznosti potvrdené uznesenim prokuratora sp. zn. 3Pv
566/22/5511-6 zo dna 30.01.2023.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na kone¢né opatrenie.



Podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak precinu
nebezpeéného prenasledovania sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spésobom, Ze to m6ze vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot
alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho
Zivota tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voéli ataky €in spacha na
chranenej osobe.

Podla § 13XXXXX ods. 1 pism. a) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie
dieta.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu som sa oboznamila s jeho obsahom
a zistila nasledovné skuto¢nosti:

V ramci skrateného vySetrovania boli do spisu zabezpeCené najma: vypovede
poskodenych XXXXX XXXXX, vypoved obvineného XXXXX, ktory vo veci odmietol
vypovedat, vypoved obvinenej XXXXX, vypoved svedka mal. XXXXX. Taktiez bola
zabezpeCena CcCast komunikacie prostrednictvom aplikacie Messenger medzi
obvinenymi a poSskodenou XXXXX, videozaznam, ktorého obsahom su
zaznamenané hlasové spravy obvinenych zo dna 20.06.2023 a zo dna 22.08.2023
zaslané poskodenej XXXXX, inStruktazne zaznamy hliadky z uvedenych dni
a v neposlednom rade spravy o povesti obvinenych.

Z vysluchu svedka posSkodenej maloletej XXXXX vyplynulo, najma to ze
obvineného XXXXX spoznala niekedy v auguste v roku 2021, kedy si zacali pisat
cez socialnu siet Messenger, pricom prvykrat sa stretli asi v septembri v roku 2021.
Ako kamarati sa stretavali asi do konca marca roku 2022, kedy jej zaCala pisat’ jeho
udajna priatefka obv. XXXXX s tym, Ze jej spravi zo zivota peklo a stale ju vulgarne
urazala. Na konci marca jej obvineny XXXXX kupil psa, za ktorého zaplatil asi 300,-
€. Nasledne na fu zacal tlacit, aby spolu zacali chodit, ked vSak nechcela, pisal jej,
Ze bud bude mat psa a bude s nim alebo psa mat nebude. Asi v polovici aprila s nim
komunikovat prestala, a nasledne si ho aj zablokovala na socialnej sieti Messenger
a aj v telefone, kedzZe jej zacal aj vypisovat asi 20-25 sprav denne. Potom €o si ho
zablokovala, zac¢al pisat’ aj jej mame a kratko aj jej dals§im znamym. Odblokovala si
ho len ked mu chcela nieCo napisat, pricom ked ho mala zablokovaného chodieval
pred jej dom, kde len tak stal. Stavalo sa to aj trikrat do tyzdna v priebehu dvoch
tyzdnov. PriSiel k nej dia 22.04.2022, kedy sa s nou chcel porozpravat a dal jej
kyticu kvetov na narodeniny, ktoru vSak nechcela. Nasledne priSiel dna 30.04.2022,
kedy boli s mamou na bicykloch v XXXXX a zastavil ich autom v XXXXX kde sa
chcel rozpravat. Bol drzy a arogantny a po ceste ich zastavil eSte 4-krat. K nim
domov priSiel eSte 20.06.2022, kedy sa s nim rozpravala len jej mama. K nim domov
priSiel aj dna 22.08.2022 a to spolu s obvinenou XXXXX kde buchali a kopali na
dvere a vykrikovali ,pockaj, v8ak ty uvidis, ked ta chytime®. Jej mama vtedy zavolala
aj policiu. Pokial ide obv. XXXXX tato jej pisala aj 10-20 sprav denne, Ze je ,pica,
kurva krpata, ze uvidi, ked im neda pokoj“, pricom vSetky spravy hned vymazala.
Taktiez jej aj volala, vSetko az do €asu, kym si aj ju nezablokovala. Obvineni sa
obhajuju tym, Ze im pisali len preto, Ze chceli naspat psa a je pravda, Zze odkedy im
ho dali je pokoj. V obdobi, ked sa toto dialo, ju vS8ak musela jej mama kazdé rano do
Skoly a tiez ju z nej bravat, nakolko sa bala chodit kamkolvek sama, eSte aj teraz sa



boji, Ze ju XXXXX niekde sleduje alebo Zze ho niekde stretne. Obvinenych ma vSade
zablokovanych a vSetky spravy od nich vymazané.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala v podstatnych zhodne ako
svedkyna poskodena XXXXX. K veci dalej uviedla, Ze jej pisal od 26.04.2022 az do
septembra 2022 a to takmer kazdy den aj 20 sprav, atiez jej volaval, aj ked mu
hovory nedvihala. Pisat jej zaCal z dévodu, zZe si ho jej dcéra XXXXX vSade
zablokovala. Neskér sa k tomu pridala aj jeho priatelka XXXXX, ktora ju v spravach
uraza, ze je ,pica, kurva vyjebana, nech daju XXXXX pokoj, Ze jej spravi zo Zivota
peklo“. Taktiez jej aj volala a posielala hlasové spravy, hoci ju ona ignorovala.
Odkedy sa obvineni takto zacCali spravat mala velky strach o XXXXX a taktiez svoju
rodinu, bala sa ju nechavat doma samu a taktiez sa nechcela velmi vzdialovat od
domu. XXXXX nemala z leta ni¢, nakolko sa bala kamkofvek chodievat.

Obvineny XXXXX odmietol vo veci vypovedat a dodal, Ze vSetko, ¢o sa mu
kladie za vinu je klamstvo.

Obvinena XXXXX k veci vypovedala tak, ze obvineny XXXXX jej jej priatel.
Ked zistila, ze komunikuje s XXXXX povedala mu, Ze sa jej to nepaci, on s tym vSak
neprestal. XXXXX kontaktovala viackrat na Facebooku a bola vulgarnejSia, lebo
chcela, aby dala XXXXX pokoj. Vie, ze obvineny XXXXX bol v XXXXX v aprili v roku
2022, kedy sa chcel s XXXXX rozpravat' a vie aj to, ze sa vozieval pred ich domom
na aute. Ona s nim bola v XXXXX 2-krat kvéli tomu, Ze si chceli zobrat psa. Dna
22.08.2022 v XXXXXe nebola, mala doma oslavu. Osobne sa stretla s XXXXX
v septembri 2022, kde im dala psa. Sice kontaktovala aj XXXXX aj Janu cez socialne
siete, avSak sa nevyhrazala, bola len vulgarna. Kontaktovala ich len kvoli tomu psovi.

Svedok malolety XXXXX pri svojom vysluchu potvrdil skuto¢nosti tvrdené
svedkyniou poSkodenou XXXXX a XXXXX o pritomnosti obvinenych v mieste ich
bydliska diha 22.08.2022.

Z dolozenej elektronickej komunikacie medzi dotknutymi osobami je
preukazané trvanie obtazujucej komunikacie obvinenych vo vztahu k posSkodenej
XXXXX od maja roku 2022 do augusta roku 2022. Nie je zaznamenana obtazujuca
komunikacia s mal. XXXXX.

Z internych zaznamov OO PZ Zilina - okolie bola preukazana pritomnost obv.
XXXXX mieste bydliska poskodenych dna 20.06.2022 a dnha 22.08.2022.

Pri posudzovani dotknutého konania obvinenych som sa z hladiska naplnenia
znakov skutkovej podstaty stihaného precCinu zamerala na jeho zakladné pojmové
znaky — dlhodobost’ prenasledovania, dévodnost obavy poskodenych o Zivot alebo
zdravie a podstatné zhorSenie spdsobu kvality zivota poSkodenych.

Konanie, ktoré napifia znaky stihaného trestného &inu mozno charakterizovat
ako zlovolné, umyselné a systematické prenasledovanie a obtazovanie inej osoby,
ktoré u obeti znizuju kvalitu jej Zivota a ohrozuje jej bezpe€nost. Zo samotnej
skutkovej podstaty precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a) Tr. zakona
pritom vyplyva, Ze chrani pred obtazovanim tak intenzivnym, Ze uZ ohrozuje
psychicku a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného, respektive jeho



Zivot. Konanie pachatefa musi pre obet predstavovat chronicky a tazko kontrolovany
stres, proti ktorému je celkom bezbranna. Dévodnou obavou sa rozumie obava
objektivne spbsobila vyvolat’ vysSi stupen obav, uzkosti alebo iného tiesnivého pocitu
zo zla, ktorym je na posSkodeného pbsobené. Vyhrazanie, vyhladavanie osobnej
blizkosti, sledovanie, kontaktovanie, zneuZitie osobnych udajov, €i obmedzovanie
v obvyklom spdsobe Zivota, musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu. Dékazna
situacia je pritom vysoko zavisla prave od iniciativy obete prostrednictvom ukladania
si komunikacie, i vyhotovovania su obrazovo zvukovych zaznamov, ktora podporuje
ich tvrdenie o dlhodobou a systematickom konani pachatefa.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, ze konanie
obvinenych v rozsahu tak ako sa poradilo preukazat, nedosiahlo s poukazom na
subsidiaritu trestnopravnej represie taky stupen nebezpecénosti, aby ho bolo nutné
postihnat normami trestného prava. Hoci povazujem za preukazané, ze zo strany
obvinenych skuto¢ne doslo k dlhodobému obtazovaniu najma posSkodenej XXXXX, a
tym aj jej matky - poskodenej XXXXX, ich konanie vSak nedosiahlo taky stupen
intenzity aby bolo v tomto pripade mozné ich konanie posudit v zmysle citovaného
ustanovenia Trestného zakona.

V pripade citovaného trestného cCinu je nutné désledne vyhodnocovat
a posudzovat konkrétne okolnosti pripadu, a to aj v kontexte ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zakona, tzv. materialny korektiv aich vyhodnotenim som dospela k uz vysSie
uvedenému zaveru.

Mam za to, Zze konanie obvinenych jednoznaéne mozno z ¢asového hladiska
oznaCit za konanie, ku ktorému dochadzalo dlhodobo, ato po dobu niekolkych
mesiacov, a to zo strany oboch obvinenych. Obvineni zacali ml. XXXXX ,obtazovat™
vmarci roku 2022 astymto konanim de facto konstantne pokraCovali az do
septembra 2022, t. j. az do Casu, kedy im bol vrateny pes, ktorého dal obvineny
XXXXX poskodenej ml. XXXXX ako dar, v Case, kedy sa stretavali a menovany s nou
chcel vytvorit vztah.

V tejto suvislosti poukazujem na skutoCnost, Ze vacSina obtazZujucej
komunikacie (v tom rozsahu ako bolo doloZzena zo strany poskodenych) sa tykala
prave zmieneného psa, ktorého sa obaja obvineni systematicky dozadovali. Na
tomto mieste povazujem z hfadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty za
rozhodujuce uviest, Ze preukazanu obtazujucu komunikaciu z hlfadiska jej obsahu
nepovazujem za natofko zavaznu, aby bola spdsobila vzbudit dévodnu obavu o zivot
a zdravie poSkodenych. Komunikacia sice bola nastojCiva anajma zo strany
obvinenej KXXXXX aj vulgarna, avSak neobsahovala vyjadrenia obvinenych natofko
znepokojivé, aby takuto obavu dbévodne vzbudili. PoSkodené sice popisovali aj
viaceré vyhrazné spravy, tieto vSak v potrebnom rozsahu nezadokumentovali a preto
organy ¢inné v trestnom konani musia posudit konanie obvinenych len v rozsahu tak
ako bolo preukazané. Sucast spisu tvori aj nahravka 3 hlasovych sprav s vyhraznym
a vulgarnym obsahom, avSak ani tento obsah nie je sp&sobily vzbudit dévodnu
obavu o zivot alebo zdravie poSkodenych, priCom poukazujem na tu skutocnost, ze
poCas celej doby ,obtazovania“ obvineni nepouZili vo¢i poSskodenym Zziadnu formu
nasilia, ¢i uz voCi majetku posSkodenych ako ani voci ich telesnej integrite, pricom
obtazujuca komunikacia ani neobsahuje hrozby resp. vyhrazky o ilen drobnym
ublizenim na zdravi. Pokial ide o obvinenu XXXXX tato bola voci poskodenym



predovSetkym verbalne agresivna, ¢o vSak samé o sebe nie je spOsobilé vyvolat
dévodnu obavu o zZivot a zdravie poSkodenych. Pokial ide o obvineného XXXXX,
jeho komunikacia bola v Casti agresivna, avSak v prevaznej miere dozadujuca sa Ci
uz priazne poskodenej ml. XXXXX pripadne vratenia psa. Na tomto mieste
zdbraziiujem, Ze je nepripustné, aby dvaja dospeli ludia takymto spdsobom
obtazovali maloletu osobu, tato vSak eliminovala ich vplyv tym, Ze si ich na
komunikaénych prostriedkoch ,zablokovala® a takto de facto zabranila tomu, aby vo
svojom konani uspesSne pokracovali. Naproti tomu jej matka — poSkodena XXXXX
komunikaciu nezablokovala, a teda obvineni pokraCovali v obtaZzovani ml. XXXXX
prostrednictvom nej a zaroven tak obtazovali aj ju samotnu. Dévodom, pre ktory
komunikacia pretrvavala vSak bol prave dotknuty pes, ktorého vratenie obtaZovanie
definitivne ukoncilo.

V neposlednom rade bolo nevyhnutnostou posudit, ¢i konanie obvinenych
mohlo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu Zivota poSkodenych. Na tomto mieste
uvadzam, ze pokial ide o obtazujucu komunikaciu, v preukazanom rozsahu, tato
sama o sebe nedosiahla potrebny stupen intenzity. Pokial ide o mal. XXXXX tato
zablokovanim obvinenych eliminovala vSetky jej Skodlivé vplyvy, pricom obvineni
nevyhladavali dalSie spésoby na to, aby sa s fiou skontaktovali s vynimkou kontaktov
s jej matkou posSkodenou XXXXX, ktora je nutné konsStatovat, sama umoznila jej
dalSie vedenie. Rovnako mohla pristupit k zablokovaniu komunikacie, atym
eliminovat' jej Skodlivy vplyv. Dévodom jej vedenia vSak pravdepodobne bol prave
,Spor‘ o psa resp. snaha o pripadnu kontrolu spravania sa obvinenych vo vztahu
k jej dcére. Pokial poskodené uviedli, Ze uvedené malo na ich zivot vplyv v tom
smere, Ze mal. XXXXX sa bala chodit von sama a jej mama - poSkodena XXXXX ju
musela vozit do Skoly resp. chodit’ s fiou, je sice vzhfadom Kk jej veku pochopitefné,
avSak vzhladom k intenzite zdsahu najma zo strany obvineného XXXXX nemozno
konStatovat, Ze bola podstatnym spdésobom zhor$ena kvalita ich Zivota. Skuto¢nosti
a tvrdenia na veci zainteresovanych oséb su v danej veci nevyhnutne subjektivne
avsSak tieto je potrebné v tresthom konani posudit objektivne.

Pokial ide o vyhladavanie osobnej blizkosti poSkodenej ml. XXXXX tu je na
mieste dodat, Ze pritomnost obvinenych v mieste bydliska poskodenych bola
preukazana v troch pripadoch, a to dna 30.04.2022, kedy sa obv. XXXXX dozadoval
komunikacie s poskodenou ml. XXXXX, avSak v kontexte tej skutoCnosti, ze kratko
predtym ukondili svoj ,vztah“ uvedené nemozno povazovat za konanie cielené na
sledovanie poskodenej, a teda aj konsStatovat umysel obvineného spachat uvedeny
trestny Cin. PoSkodené uviedli, Ze obv. XXXXX sa v okoli ich bydliska vyskytoval
v dotknutom obdobi asi eSte tri krat, avSak nikdy nedoS$lo ku konaniu, ktorym by
zasiahol do osobnej integrity Ci uz poskodenej ml. XXXXX resp. jej matky. Pokial ide
o dalSie dva pripady ato dna 20.06.2023 a 22.08.2023, ich ucelom bolo ziskat
naspat darovaného psa, ahoci z hladiska ich hrubého obsahu iSlo o konanie
jednoznacne zasahujuce do pokojného obcianskeho spolunazivania, neslo o konanie
takej intenzity, ktoré by bolo mozné postihnut normami trestného prava.

Hoci konanie obvinenych ¢€i uz ide o obtazujucu komunikaciu resp. ich
pritomnost v mieste bydliska poskodenych jednoznane narusSilo obcianske
spolunazivanie ato hned v niekolkych pripadoch, vyhodnotenim vSetkych
zabezpeCenych dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti som dospela
k zaveru, Ze konanie obvinenych v preukazanom rozsahu nedosiahlo taku intenzitu,



aby nim bola naplnena skutkova podstata stihaného precinu, nakofko dotknuté
ustanovenie postihuje len natolko zavazné formy ,stalkingu®, ktoré su objektivne
spbsobilé vzbudit dévodnu obavu o zivot a zdravie poskodenej osoby resp.
podstatnym spbésobom zhorSit’ kvalitu jeho zivota, o sa v danom pripade nestalo,
a teda konanie obvinenych mozné postihnut ,len“ v zmysle zakona €. 372/1XXXXX0
Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. zak. ¢. 301/2005 Z.z. v plathom zneni prokurator
alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Nakolko konanie obvinenych, v rozsahu tak ako bolo preukazané vykonanym
vySetrovanim, nenaplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, konanim
obvinenych vSak mohlo déjst k spachaniu hned niekolkych priestupkov proti
obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 4XXXXX ods. 1 Zakona o priestupkoch ¢&.
372/1XXXXX0 Zb., z ktorého dovodu som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupila vec
na prejednanie Okresnému uradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline, ako
organu vecne a miestne prisluSnému vo veci konat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ XXXXX a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



