OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 119/23/1101-6 Bratislava | 12.06.2023
EEC: 2-8-438-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik v hudobnom priemysle
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.06.2023 v Case okolo 04:45 hodiny v Bratislave na Hurbanovom namesti
¢islo 9 pred predajriou Watan Kebab XXXXX pristupil k poSkodenému XXXXX, ktory
stal pred predajriou a ktory v ruke drzal 5 eurovu bankovku, pricom obvineny po tom
ako k poskodenému pristupil, tak mu z ruky vytrhol uvedent 5 eurovu bankovku
a utekal prec, pricom poskodeny sa za obvinenym rozbehol a krical na neho ¢o robi,
pricom nasledne bol na mieste zadrZzany hliadkou Policajného zboru a poSkodenému
na mieste odcudzenu 5 eurovu bankovku vratil, ¢im poSkodenemu XXXXX spoésobil
celkovu Skodu kradeZou vo vyske 5,- EUR

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy
pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa zakona Ccislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
— stred, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX
[, uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, Cislo konania ORP-365/SMS-
B1-2023, zo dria 04.06.2023 deklaratérne zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za precin kradeze
podlfa § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, a to na totoznom skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie bolo
zacCaté vykonanim zaistovacieho ukonu, ato zadrzanim a obmedzenim osobnej
slobody podozrivého dnha 04.06.2023.

V priebehu pripravného konania bol dna 04.06.2023 vypocuty XXXXX, ato
jednak v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého, a jednak nasledne
v procesnom postaveni obvineného, pricom menovany zhodne vypovedal, Ze skutku
si je vedomy aje mu ho [uto, odcudzenu finanénu hotovost posSkodenému vratil.
Poskodenému, ktory maval neidentifikovatelnou vecou, vzal zruky tuto vec
a kludnym krokom pokraCoval dalej a az nasledne si obvineny uvedomil, Zze je to
bankovka. Tuto bankovku poSkodenému vratil , a potom prisli policajti. K dévodom
svojho konania obvineny uviedol, Ze to bola spontanna fudska hravost bez umyslu
spbsobit’ Skodu a suc¢asne nemal obvineny vedomost, Ze je to bankovka. Z miesta
spachania skutku neutekal, ale rychlost’ kroku zvysil na par metrov a vzapati sa otocil
a ukonCil svoj spontanny ¢&in so slovami ,stary, ¢o si blazon, to by som v Zivote
neurobil“.

Poskodeny XXXXX dna 04.06.2023 vypovedal, Ze bol pred podnikom Watan
Kebab and Pizza na Hurbanovom namesti Cislo 9 v Bratislave, vytiahol si peniaze
v podobe bankovky s nominalnou hodnotou 5,- EUR, ktoru drzal vo svojej ruke,
priCom obvineny zozadu vybehol a vytrhol mu tuto bankovku z ruky a iSiel dalej.
Poskodeny si na to dal dole svoj ruksak arozbehol sa za nim, ale vtedy prisli
policajti. Obvineny mu bankovku na mieste vratil a ospravedInil sa mu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam zo dna
04.06.2023 zachyteny kamerou pripevnenou na sluzobnej rovnoSate hliadky
Policajného zboru. Samotné spachanie skutku nie je na zabezpeenom kamerovom
zazname vidiet, priCom kamerovy zaznam zachytava okolnosti po spachani skutku
v Case po prichode hliadky Policajného zboru. Obvineny a poskodeny sa spolu
s prislusnikmi Policajného zboru nachadzaju pred prevadzkou Avenue Coffee and
bar na Hurbanovom namesti Cislo 10 XXXXX, ktora je susednou s prevadzkou
Watan Kebab and Pizza vzdialenou niekolko par metrov. Na kamerovom zazname je
okrem iného zachyteny obvineny, ktory opakovane uvadza, Ze ,to bola uplna
sranda“, ,to bolo len zo srandi¢ky”, .,ja nie som zlodej alebo krado$®, ,lebo opita
sranda asi‘, ,teraz si uvedomujem, Ze absolutna blbost*. Obsahom kamerového
zaznamu je aj ospravedlnenie obvineného vocli poSkodenému ako aj vzajomné
podanie ruk.



Priebeh spachania skutku je preukazovany aj uradnym zaznamom hliadky
Policajného zboru zo dna 04.06.2023, podla ktorého hliadka pocula krik pred
podnikom Angels, na ¢o uvidela jedného muzZa (neskér stotozneny ako obvineny)
ako kraca rychlym krokom a druhy muz (neskor stotozneny ako poSkodeny) na neho
kriCi ,hej, ¢o robis?*“ Na to hliadka pristupila k obom osobam, ktoré stotoznila, pricom
tieto osoby uviedli hliadke zhodné skutocnosti, ako tie ktoré vyplyvaju zo skér
opisaného dokazovania.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze tento nebol doposial sudne trestany
a ani sa vocCi jeho osobe ako podozrivému alebo obvinenému v su€asnej dobe
nevedie iné trestné stihanie. Priestupkovo bol obvineny postihnuty len jedenkrat, a to
v suvislosti s poruSsenim vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpecfnosti
a plynulosti cestnej premavky, pricom sa vSak nejednalo o zavazny priestupok.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona je trestny ¢&in precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona je precin umyselny trestny
Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa trestného &inu kradezZe
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci,
ktord ma iny na sebe alebo pri sebe. Tento sa potresta sa odriatim slobody az na dva
roky.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti
ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunaZivanie vyhréazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne spoésobi $kodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
poKkuUsi.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo zistené, ze
skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, spachal ho
obvineny, ale tento skutok nie je trestnym ¢inom. Nasledne bolo potrebné posudit, Ci
by skutok nemohol byt priestupkom s ohfadom na skér citované skutkové podstaty
priestupkov, pricom som dospel k zaveru, ze skutok by mohol byt priestupok proti
obcCianskemu spolunazivaniu alebo priestupok proti majetku, a preto bolo potrebné
rozhodnut' o postupeni veci na prejednanie priestupku spravnemu organu. Len
spravny organ ma pravomoc rozhodnut o tom, i doSlo k spachaniu priestupku
a tento aj prejednat.

To, ze sa skutok stal a Zze ho spachal obvineny je bez akykolvek pochybnosti
zrejmé z vypovede tak poskodeného ako aj obvineného.

Vyhodnotenim skutkového stavu vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania
som vSak dospel k zaveru, ze zavaznost' skutku obvineného je nepatrna, a preto nie
je mozné hovorit o spachani preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona. Vo veci tak boli zakonné dévody na aplikaciu ustanovenia § 10
odsek 2 Trestného zakona ako tzv. materialneho korektivu pri pre€inoch.

V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na spOsob spachania skutku, ked
obvineny sice pred prevadzkou rychleho obcerstvenia poSkodenému zruky sice
vytrhol bankovku s nominalnou hodnotou 5,- EUR, avSak nasledne obvineny
neutekal a ani neutiekol z miesta spachania skutku, ked cely incident bol nasledne
rieSeny niekofko par metrov od prevadzky rychleho obcerstvenia Watan Kebab and
Pizza na Hurbanovom namesti Cislo 9. S ohladom na obsah uradného zaznamu
hliadky Policajného zboru suéasne dopifiam, Ze vstup do podniku Angels sa
nachadza prave medzi oznaCenou prevadzkou rychleho obcCerstvenia Watan Kebab
and Pizza a prevadzkou Avenue Coffee and bar. Uvedeny sp6sob spachania €inu
som vyhodnotil tym spdsobom, ze obvineny s bankovkou poskodeného neutekal
.,fychlo“ pre€ z miesta spachania sktuku, €¢o nasvedCuje pravdivosti vypovede
obvineného, ktory celu vec bral ako urCitu zabavu alebo tzv. naschval. NavySe
z miesta neutekal, ale kracal rychlym krokom. Inymi slovami mam za to, Zze ak by
umysel obvineného smeroval k ukradnutiu bankovky poskodeného, tak po jej



vytrhnuti by z miesta uSiel (utekal) behom a nebol by ,dostihnuty” niekolko par
metrov od prevadzky Watan Kebab and Pizza ako tomu bolo v tomto pripade.

Dalej poukazujem na nasledky samotného skutku, ktoré okrem straty asu
poskodeného v désledku obvinenym zapri€ineného uradného konania organov
¢innych v trestnom konani, v podstate neboli Ziadne, ked odcudzena bankovka bola
poskodenému ihned vratena obvinenym. Obvineny sa su€asne za svoje konanie
poskodenému ospravedinil.

Napokon poukazujem na pohnutku obvineného, ktory si chcel z poSkodeného
Lvystrelit“, pricom tento motiv svojho spravania uvadzal od samotného zaciatku
spachania skutku a uvedené tvrdenia obvineného su zachytené uz aj na skoér
opisanom kamerovom zazname.

Na zaklade opisanych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze skutok nie je
precinom, a to pre absenciu zakonom predpisanej miery zavaznosti €inu.

Zaverom prokurator uvadza, ze obvineny s ohfadom na svoj vek (narodeny
1994) by mal mat dostatocné rozumové ako aj vélové schopnosti, aby si bol
vedomy, Ze takéto spravanie nie je medzi cudzimi ludmi akceptovatelné, a to ¢o by
medzi kamaratmi (¢i navzajom znamymi osobami) mohlo byt povazované za nevinnu
zabavu, nie je zabavou medzi navzajom neznamymi osobami. Napriek absencii
trestnopravnej relevancie skutku tak vo veci nadalej existuje podozrenie zo
spachania priestupku, a preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Baluch
prokurator



