OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 253/21/1101-36 Bratislava | 12.06.2023
EEC: 2-8-439-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX XXXXX ako dlznik koncom mesiaca december 2017 poZiadal
poskodeného XXXXX v mieste jeho bydliska na adrese XXXXX v Bratislave
o poskytnutie pbZiCky a s poSkodenym ako veritelom dojednal podmienky Zmluvy
o pbZiCke, uzatvorenej nasledne dria 29.12.2017, ktorej predmetom bola pdzicka vo
vySke 60.000,- EUR, a ktoru sa dlznik zaviazal vratit do 12.01.2018 a zaroven sa
v zmysle ¢lanku 2 bod 5 Zmluvy o pdOZiCke zaviazal, Ze za ucCelom zabezpeclenia
pohladavky neprevedie, do ¢asu uplného splatenia pbézi¢ky, Ziadnu z nehnutelnosti,
ktoru vlastnil ku dniu uzatvorenia Zmluvy o pdzicke, a to napriek tomu, ze vedel, ze
dria 20.12.2017 bola u notara XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, spisana Notarska
zapisnica ¢. XXXXX o zlozeni finanénych prostriedkov vo vy$ke 200.000,- EUR do
notarskej uschovy notara XXXXX, ktoré previedol zloZitel pefiazi spol. XXXXX
XXXXX v prospech XXXXX, ako osoby opravnenej na prevzatie penazi, pricom
notarska uschova bola splnenim zavézku zlozZitela ako kupujuceho za prevod



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve obvineného XXXXX, vedenym
Okresnym uradom XXXXX — katastralny odbor, obec XXXXX, m.¢. XXXXX, k.d.
XXXXX evidované na LV ¢. XXXXX — CKN parc. 2274/6, o vymere 387m? druh
pozemku - zast.plochy a nadvoria, CKN parc.C. 2274/7, o vymere 233m? druh
pozemku — zahrady, CKN parc.¢. 2274/24, o vymere 40m? druh pozemku — zahrady,
CKN parc.C. 2274/40, o vymere 2m? druh pozemku - zast.plochy a nadvoria, CKN
parc.C. 2274/45, o vymere 192m? druh pozemku - zast.plochy a nadvoria, CKN
parc.C. 2274/47, o vymere 12m? druh pozemku - zast.plochy a nadvoria, CKN
parc.C. 2275/2, o vymere 746m? druh pozemku — zahrady; a na LV ¢. XXXXX — byt
C. 24 na 6.p. bytoveho domu so sup.c. 2179 a podielom na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 28/1000, postaveny na CKN
parc.C. 2274/6, CKN parc.¢. 2274/41, CKN parc.C. 2274/42, CKN parc.C. 2274/43,
CKN parc.C. 2274/45; a LV ¢. 5063 — garaz so sup.¢. 2179 postavena na CKN parc.¢
. 2274/13 a nasledne obvineny XXXXX XXXXX dna 17.01.2018 aj uzatvoril ako
predavajuci Kupnu zmluvu so spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, ako kupujucim, ktorej
predmetom bol prevod vilastnickeho prava k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve
vedenym Okresnym uradom XXXXX — katastralny odbor, obec XXXXX . m.c.
XXXXX, k.. XXXXX evidované na LV ¢. XXXXX — CKN parc. 2274/6, o vymere
387m? druh pozemku - zast.plochy a nadvoria, CKN parc.C. 2274/7, o vymere
233m? druh pozemku — zahrady, CKN parc.c. 2274/24, o vymere 40m? druh
pozemku — zahrady, CKN parc.c. 2274/40, o vymere 2m? druh pozemku -
zast.plochy a nadvoria, CKN parc.C. 2274/45, o vymere 192m? druh pozemku -
zast.plochy a nadvoria, CKN parc.C. 2274/47, o vymere 12m? druh pozemku -
zast.plochy a nadvoria, CKN parc.C. 2275/2, o vymere 746m? druh pozemku —
zahrady; ana LV ¢. XXXXX — byt ¢. 24 na 6.p. bytového domu so sup.¢. 2179
a podielom na spolo¢nych Castiach a spoloCnych zariadeniach bytového domu
o velkosti 28/1000, postaveny na CKN parc.C. 2274/6, CKN parc.¢. 2274/41, CKN
parc.C. 2274/42, CKN parc.¢. 2274/43, CKN parc.C. 2274/45; a LV ¢. 5063 — garaz so
sup.¢. 2179 postavena na CKN parc.C . 2274/13, pricom uvedené skutoCnosti,
tykajuce sa prevodu nehnutelného majetku vo vlastnictve obvineného, obvineny
XXXXX XXXXX vden uzatvorenia Zmluvy o pézZicke zo dna 29.12.2017
poskodenému XXXXX zamlCal napriek zmluvnym zavdzkom obvineného, ktoré mu
vyplyvali zo Zmluvy o péziCke zo dria 28.12.2017, v ddésledku ¢oho poSkodeny
XXXXX poskytol obvinenému XXXXX pézicku vo vySke 60.000,- EUR, ktoru
obvineny v lehote splatnosti poSkodenému nevratil, ¢im spésobil tak na majetku
poSkodeného XXXXX Skodu vo vyske 60.000,- EUR

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Trestné stihanie vo veci bolo zaCaté vydanim uznesenia podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zo dna 06.07.2021. VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX |, uznesenim cislo ORP-514/3-
VYS-B1-2020, zo dna 08.12.2022, postupom podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za zlo€in podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, a to na tam uvedenom skutkovom zaklade. Svoje
rozhodnutie oddvodnila s poukazom na doposial vykonané vySetrovanie s tym, ze zo
zabezpeclenych dbkazov vyplyva, Zze obvineny mal ku diu podpisu zmluvy o pézicke
s poskodenym XXXXX dna 29.12.2017 vedomost, Ze dbjde k prevodu vlastnickeho



prava k predmetnym nehnutefnostiam na spolo€nost XXXXX XXXXX Tato
skutoCnost’ je v rozpore s ustanovenim Clanku 2 odsek 5 zmluvy o p6zicke. Obvineny
sa podpisom zmluvy o pdzZiCke zaviazal, Ze neprevedie na inu osobu Ziadnu
z nehnutelnosti, ktoré vlastni ku diu podpisu zmluvy, avSak v ¢ase podpisu zmluvy
o pbZiCke uz mal preukazatelne umysel previest vlastnicke pravo k uvadzanym
nehnutelnostiam. PoSkodeny nemal o predaji nehnutelnosti na XXXXX ulici ziadnu
vedomost a dozvedel sa o tejto skutoCnosti az dodatocne.

V priebehu pripravného konania bol dna 15.04.2021 adna 31.05.2023
vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze s obvinenym mal bliZSi
vztah, obvineny ho navstevoval uneho doma. Okolo Vianoc vroku 2017 ho
obvineny poziadal o p6zZi¢ku vo vySke 60.000,- EUR s tym, Ze poSkodeny mu tuto
pOzZiCku poskytol, pretoZze sa mu obvineny za tych niekolko rokov zdal seriézny
a zodpovedny. Do zmluvy o p6ziCke poSkodeny zapracoval Clanok 2 odsek 5
z dévodu, ze mal vedomost’ o vlastnictve bytu obvinenym na XXXXX ulici Cislo 4
v Bratislave a obvineny stymto bodom suhlasil, nemal ziaden problém, ze je
v zmluve ustanovena takato podmienka. Nasledne poskodeny opisal ako sa
dodatoCne dozvedel o predaji bytu na XXXXX ulici 4 v Bratislave spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, priCom otomto predaji obvineny rokoval uz dva tyzdne pred tym ako
uzatvoril s poSkodenym zmluvu o pézicke zo dna 29.12.2017. V pripade ak by
poskodeny vedel, Ze obvineny predava byt na XXXXX ulici v Bratislave, tak by mu
v Zziadnom pripade peniaze nepozi€al. Obvineny poskodenému nakoniec pocas
sudneho vymahania pohladavky tuto eSte pred otvorenim pojednavania vratil aj
s prislusenstvom.

PoSkodeny dalej do vySetrovacieho spisu zaloZil prislusné listinné ddkazy
najma v podobe zmluvy o pdZicke zo dna 29.12.2017 s overenymi podpismi
posSkodeného ako veritela a obvineného ako dlznika, ktoré boli oba overené
v totozny den 29.12.2017, doklad preukazujuci bezhotovostné poskytnutie pézi¢ky vo
vySke 60.000,- EUR prevodom z bankového uctu poskodeného, dokumentaciu
tykajucu sa vymahania pohladavky poskodenym a kupnu zmluvu zo diha 17.01.2018,
v zneni jej neskorSich dodatkov, uzatvorenu medzi obvinenym ako predavajucim
a spolognostou XXXXX XXXXX ako kupujucim ktorej predmetom bol byt na XXXXX
ulici Cislo 4 v Bratislave a suvztazné nehnutelnosti k tomuto bytu vratane garaze.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné vyslovne uviest, Ze ¢lanok 2 odsek 5
zmluvy o p6ZiCke zo dna 29.12.2017 ukladal obvinenému ako dlznikovi zavazok (za
uCelom zabezpecenia pohladavky poskodeného ako veritela na vratenie poziCky
a inych plneni podla tejto zmluvy) nepreviest minimalne do €asu uplného splatenia
pOZiCky a inych veci vyplyvajucich zo zmluvy o péziCke na ziadnu inu osobu ziadnu
z nehnutefnosti, ktoré dlznik vlastni ku diAu podpisu zmluvy o pbziCke bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu veritela.



Obvineny XXXXX XXXXX dna 19.04.2023 k veci uviedol, ze sa jedna len
o sukromnopravny spor a dalej vyuZzil svoje pravo a k veci nevypovedal. Pri svojom
vysluchu zo dna 02.07.2020 v procesnom postaveni podozrivého podla § 196 odsek
2 Trestného poriadku obvineny nepoprel uzatvorenie kupnej zmluvy na byt na
XXXXX ulici v Bratislave so spoloCnostou XXXXX XXXXX, suCasne vSak poprel
svoju vedomost o obsahu ¢lanku 2 odsek 5 zmluvy o pézicke.

K priebehu uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 17.01.2018, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k bytu na XXXXX ulici v Bratislave, boli v priebehu
pripravného konania vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 02.11.2022 azo dna
06.06.2023 uviedol, ze o obvinenom sa niekedy v septembri az novembri 2017
dozvedel, ze chce predat byt, priCom sucCasne vedel, ze svedok XXXXX za
spolocnost’ XXXXX XXXXX spolu s investorom svedkom XXXXX chcu zainvestovat
do nejakych nehnutelnosti. Preto uvedené zmienil svedkovi XXXXX, ktory mu
povedal, ze obvineného pozna. Svedok sa v tejto suvislosti stretol s obvinenym
a zabezpecil znalecky posudok na byt na XXXXX ulici v Bratislave. Tym vSak jeho
ucCast’ na procese dojednavania naslednej kupnej zmluvy v podstate skoncila, ked
nemal podrobnejSie vedomosti o okolnostiach uzatvorenia kupnej zmluvy, kupnu
zmluvu necital a ani to nevidel, pretoze nebol u€astnikom zmluvného vztahu.

Svedok XXXXX dna 02.08.2021 a dna 06.06.2023 vypovedal, ze spolo¢nost
XXXXX XXXXX sa v Case jeho pOsobenia zaoberala biznisom s nehnutelnostami.
Niekedy zacCiatkom decembra 2017 za nim priSiel svedok XXXXX s tym, Ze by bola
moznost kupit nehnutelnost obvineného, priCom sa okrem iného jednalo o byt na
XXXXX ulici v Bratislave. Obvineny mal v plane predat byt na XXXXX ulici
v Bratislave a v tomto dalej byvat, vybavit' si hypotekarny uver a byt spat odkupit od
spolocnosti XXXXX XXXXX a za tymto ucelom bolo dohodnuté aj pravo spatného
odkupenia po dobu jedného roka od prvotného predaja bytu spolocnosti XXXXX
XXXXX Obvineny ziadnu pdzi¢ku neziadal. Kupna zmluva tykajuca sa bytu na
XXXXX ulici bola uzatvorena dna 17.01.2018, pricom svedok XXXXX to dohodol tak,
Ze do notarskej uschovy boli zloZzené uz dna 20.12.2017 peniaze na kupu inej
nehnutelnosti vo Velkej Lomnici a aj kipna cena za byt na XXXXX ulici. Ugast
svedka XXXXX na celej transakcii bytu na XXXXX ulici v Bratislave bola taka, Ze do
spolocnosti XXXXX XXXXX vlozil peniaze a podpisal zmluvy, ktoré pripravil svedok
XXXXX. Hlavnu ucast’ na rokovani o predaji sporného bytu mal svedok XXXXX.
Stadium rokovani o uzatvoreni kupnej zmluvy na byt na XXXXX ulici boli dfia
28.12.2017 podla svedka takeé, ze vec uz bola nejako zrejme preddohodnuta
s obvinenym, kedZe boli peniaze zlozené do notarskej uschovy, ale neboli eSte
pripravené zmluvy, avSak kym nie je nieCo podpisané nie je dohodnuté nic.
Definitivne bola dohodnuta kupa bytu na XXXXX ulici v Bratislave az zaciatkom
januara 2018, kedy sa zacala tvorit' aj zmluvna dokumentacia.



Svedok XXXXX bol poc€as pripravného konania vypoc€uty dvakrat, a to jednak
poCas vedenia trestného stihania vo veci, ajednak pocCas trestného stihania
obvineného.

PoCas prvého vysluchu (trestné stihanie vo veci) svedok XXXXX dna
27.10.2022 vypovedal, Ze obvineného pozna od roku 2015 a mali spolo¢ného
znameho — svedka XXXXX. Koncom roka 2017, zhruba v novembri, priSiel za
svedkom svedok XXXXX s tym, Ze pozna CEloveka, ktory chce predat byt a svedok
XXXXX vedel, Ze ide o obvineného. Obvinenému by vedel pomdct’ s predajom bytom
pricom do kupnej zmluvy bola vioZzena klauzula o prave spatnej kupy predavajucim,
ktora bola platna po dobu jedného roka. Definitivha dohoda bola medzi spolo¢nostou
XXXXX XXXXX a obvinenym uzatvorena ku driu 20.12.2017, kedze dna 21.12.2017
bola kupna cena vo vyske 200.000,- EUR pripisana na ucCet notarskeho uradu
XXXXX, u ktorého bola aj spisana notarska zapisnica Cislo XXXXX. Notarska
zapisnica obsahovala mechanizmus postupného uvolhovania kupnej ceny
a podmienky jej uvofnenia. Nasledne uzatvorena kupna zmluva zo dna 17.01.2018
bola predpripravena, podpisala sa dna 17.01.2018 z toho dévodu, Ze uz bol ,Cisty”
list vlastnictva a v podstate to bolo celé dojednané uz toho 20. decembra 2017, ked
bola zloZzena kupna cena. K priebehu predzmluvnych rokovani s obvinenym svedok
uviedol, Ze tieto viedol svedok XXXXX, ktory kupu sporného bytu riesil zhruba od
konca novembra 2017. Prvykrat sa svedok stretol s obvinenym u notara, ked uz bola
vec vlastne uUplne dojednana. Obvineny nemal dévod ustupit. Spolo€nost XXXXX
XXXXX nemala vedomost o zavazku obvineného voci poskodenému z titulu zmluvy
o pbzicke.

Svedok k svojej vypovedi pripojil okrem iného aj zapisnicu o prevzati penazi
do notarskej ischovy, gislo XXXXX. U&astnikom tejto notarskej zapisnice bol zloZitel
penazi XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a obvineny XXXXX XXXXX ako osoba
opravnena na prevzatie penazi. Zlozitel penazi dna 20.12.2017 previedol finan¢né
prostriedky vo vyske 200.000,- EUR do notéarskej uschovy notara XXXXX, pri€om
notarska uschova bola splnenim zavazku zlozZitela penazi XXXXX XXXXX ako
kupujuceho za prevod vilastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to k bytu na XXXXX
ulici Cislo 4 v Bratislave, vratane garaze. Obsahom notarskej zapisnice boli
podmienky a pravny mechanizmus vyplatenia do notarskej uschovy zloZzenej kupnej
ceny v prospech obvineného XXXXX ako predavajuceho predmetnej nehnutelnosti.
V ramci podmienok vyplatenia su Specifikovani veritelia, ktorych zabezpeCovacie
prava viazli na predmetnom byte a ktorych pohfadavky sa tak mali prioritne uspokojit
z notarskej uschovy.

PocCas druhého vysluchu (trestné stihanie obvineného) zo dria 31.05.2023
svedok XXXXX k podstate skutku vypovedal odliSne, ked uviedol, ze do notarskej
uschovy vlozili na 3 mesiace peniaze s tym, Zze dovtedy bol €¢as sa rozhodnut ako sa
to celé vyrieSi. Uvedené vyustilo do kupy nehnutelnosti obvineného, ktory mal v tom
Case iba jednu nehnutelnost. Notarska zapisnica o zlozeni penazi sa rozpisala



20.12.2017, ale uzavrela sa konkrétne az okolo 17. — 20. januara 2018, ked bol
vymysleny spésob ako si vzajomne vyjst v ustrety, ateda sa dohodli na kupe
s pravom spatného predaja, pretoZe pdziCku spoloénost XXXXX XXXXX nevedela
obvinenému poskytnut. Rokovania do 20.12.2017 iSli cez svedka XXXXX, potom to
uz prevzal sam svedok XXXXX. Svedok mal za to, Ze ku driu 28.12.2017 nebolo
jasné vébec ni¢, boli Vianoce, Silvester, zaalo sa rokovat az v januari, pricom
svedok si eSte vtedy hovoril, Ze peniaze zloZzené do notarskej uschovy tam upine
zbytocne lezia. Definitivha dohoda o kupe bytu na XXXXX ulici v Bratislave bola dria
15. — 16. januara 2018, ked sa definitivne s predavajucim dohodli, svedok pripravil
kupnu zmluvu, ktora sa podpisala 17.01.2018. ZloZenie pefiazi do notarskej uschovy
uz dna 20.12.2017 bol zo strany spolo€nosti XXXXX XXXXX obchodny tah
(iniciovala to spolo€nost XXXXX XXXXX), pretoze si mysleli, Ze obvineny kupnu
zmluvu uzatvori uz 20.12.2017, ale v ten den odmietol zmluvu uzatvorit bez prava
spatného odkupenia. Ku driu 20.12.2017, vSak eSte nebolo dojednané, Ze sa
predava byt na XXXXX ulici v Bratislave. Na otazku, aby svedok vysvetlil zrejmé
rozpory vyplyvajuce zjeho predchadzajucej vypovede pokial ide o okamih
definitivnej dohody o kupe bytu na XXXXX ulici v Bratislave, svedok XXXXX uviedol,
Ze pri prvej vypovedi v oktobri 2022 priSiel bez toho, aby si prezrel dokumenty,
svedok prisiel ,z ulice” a ked si to potom prelistoval, tak svedok zistil, Ze je to inak
a notarska zapisnica je zaCata 20.12.2017, ale podpisana je 17.01.2018. Zlozenie
pefiazi bola stratégia spocCivajuca vtom, Ze ked obvineny zisti, ze peniaze su
zloZené, teda su na dosah, tak pride k nejakému rozhodnutiu zo strany obvineného.
Inymi slovami, dna 20.12.2017 v Case zlozenia pefazi do notarskej uschovy nebola
eSte dohodnuta kupa bytu na XXXXX ulici v Bratislave.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa trestného cCinu podvodu dopusti
ten, kto vylaka od iného poistné plnenie tym, ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spésobi malu Skodu.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace



proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Zistené skutocnosti tak preukazuju, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a ktorého spachanie bolo XXXXX nasledne kladené za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa stal, ale tento nie je trestnym ¢inom podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona alebo akymkolvek inym trestnym
¢inom upravenym v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Rozhodujucou otazkou pre posudenie, Ci XXXXX XXXXX uviedol
poSkodeného do omylu tym, Ze mu pri uzatvoreni zmluvy o pdziCke zo dna
29.12.2017 zamlcal zlozenie kupnej ceny do notarskej uschovy, spisova znacka
XXXXX, tykajucej sa sporného prevodu bytu na XXXXX ulici €islo 4 v Bratislave, je
posudenie okamihu (definitivneho) uzatvorenia dohody o kupe tohto bytu medzi
XXXXX ako predavajucim a spoloCnostou XXXXX Managenet, a.s. ako kupujucou.
Trestnopravnu relevanciu malo pritom len zamiCanie dohody o akomkolvek predaiji
nehnutefnosti, ku ktorému by doSlo v Case pred 29.12.2017, t. j. pred uzatvorenim
zmluvy o pézicke s poskodenym, ktora obsahovala skor citovany zavazok XXXXX
podla ¢lanku 2 odsek 5 zmluvy o pdzicke.

Pri vydani uznesenia vySetrovatelky o vzneseni obvinenia zo dna 08.12.2022
bol pritom bez dévodnych pochybnosti skutkovy stav objasneny v tom smere, Ze
definitivna dohoda o predaji bytu XXXXX na XXXXX ulici Cislo 4 v Bratislave bola
uzatvorena uz dna 20.12.2017, ked nasledne dna 21.12.2017 bola zlozena kupna
cena do notarskej uschovy. Inymi slovami z vykonaného dokazovania (stav ku driu
08.12.2022) vyplyvalo, Zze XXXXX XXXXX nasledne dria 28.12.2017 poskodenému
zamlcCal tento predaj bytu na XXXXX ulici Cislo 4 v Bratislave napriek tomu, Ze rozsah
nehnutelného majetku a jeho pravne disponovanie s nim malo pre rozhodnutie

A Vv

posSkodeného poskytnut’ XXXXX pdzic¢ku rozhodujuci vyznam.

Naslednym vysluchom svedka XXXXX zo dna 31.05.2023 doslo vSak k zmene
objasnenia skutkového stavu, ked svedok XXXXX v rozpore so svojou skorSou
vypovedou poprel definitivnu dohodu na kupe bytu na XXXXX ulici v Bratislave zo
dna 20.12.2017 a uviedol skér citované skutoCnosti tykajuce sa akejsi obchodnej
taktiky spoloCnosti XXXXX XXXXX Povedané inak, dna 28.12.2017 neexistovala
Ziadna definitivna dohoda medzi XXXXX a spolo¢nostou XXXXX XXXXX o kupe
bytu na XXXXX ulici. XXXXX XXXXX tak mohol, ale nemusel (v zmysle nebol pravne
viazany) predat sporny byt. Teda v Case uzatvorenia zmluvy o pbziCke zo dna
29.12.2017 s poSkodenym XXXXX XXXXX sice neuviedol poskodenému skorSie
zloZenie perfazi (oznacenych kupna cena) do notarskej uschovy zo dria 20.12.2017,
avSak tato skutoCnost nepredstavovala zamlCanie predaja bytu na XXXXX ulici Cislo
4 v Bratislave, pretoze tento predaj dia 29.12.2017 nebol definitivne dohodnuty.



Na tomto mieste je suCasne potrebné zdbdraznit, Ze nasledny predaj sporného
bytu na XXXXX ulici €islo 4 v Bratislave zo dna 17.01.2018 bol nespochybnitefnym
porusenim zavazku XXXXX zo zmluvy o p6zZiCke uzatvorenej s poSkodenym, pokial
ide o neprevedenie svojho nehnutelného majetku do ¢asu splatenia pdzicky, ale toto
porusenie mohlo mat’ pravne désledky len v sukromnopravnej rovine zavazkového
vztahu medzi posSkodenym a XXXXX. Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221 Trestného zakona takyto predaj bytu
na XXXXX ulici v Bratislave zo dna 17.01.2018, ako ani opisané skorSie zlozenie
kupnej ceny do notarskej uschovy ako urCitd obchodna taktika kupujuceho,
nepredstavuje umyselné zavinenie XXXXX uviest posSkodeného do omylu v Case
uzatvorenia zmluvy o pbziCke zo dna 29.12.2017 v otazke prevadzania svojho
nehnutelného majetku.

Vo vztahu k zmene obsahu vypovede svedka XXXXX je napokon potrebné
konStatovat, Ze aj nové tvrdenia svedka (tak ako aj predchadzajuca verzia jeho
vypovede) su v sulade s doposial objasnenym skutkovym stavom a vykonanym
dokazovanim. Poukazujem predovSetkym na znenie notarskej zapisnice, Cislo
XXXXX, ktorej zacCiatok spisovania je sice datovany na der 21.12.2017 (t. j. okamih
nasledujuci po zlozeni penazi do notarskej uschovy dna 20.12.2017), avSak notarska
zapisnica bola ukoncena dna 17.01.2018, ked doSlo k definitivnej dohode o kupe
bytu na XXXXX ulici v Bratislave a su€asne k uzatvoreniu pisomnej kupnej zmluvy.

Dalej zo zabezpe&enych Udajov tvoriacich bankové tajomstvo k bankovému
uCtu  XXXXX IBAN: XXXXX vyplyva, ze dna 24.01.2018 bola poukazana
bezhotovostna platba vo vyske 50.000,- EUR z bankového uctu notara XXXXX
z titulu plnenia z ozna€enej notarskej uschovy.

Taktiez svedok XXXXX pri svojom vysluchu potvrdil, Ze hlavnu uc€ast na
rokovani o predaji bytu na XXXXX ulici v Bratislave mal prave svedok XXXXX, ktory
pripravoval aj zmluvnu dokumentaciu.

V tejto suvislosti zaverom poukazujem na ustanovenie § 8 Trestného zakona,
z dikcie ktorého vyplyva, Ze pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti za konkrétny
trestny €in musia byt su€asne splnené dve podmienky trestného &inu, teda musi ist
o protipravny ¢&in a jeho znaky musia byt uvedené v Tresthom zakone. Teda nie
kazdy protipravny &in je zaroven trestnym &inom. Pod pojmom znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu treba rozumiet znaky objektivnej a subjektivnej povahy, a to
objekt (chraneny zaujem), objektivna stranka (konanie, resp. opomenutie, nasledok a
pri€¢inna suvislost medzi nimi), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie a
v niektorych pripadoch aj pohnutka). Aj pokial ide o tieto znaky trestného cinu, aby
iSlo o trestny €in, musia byt vSetky naplnené. V danom pripade neboli naplnené
zakonné znaky ziadneho trestného €inu po subjektivnej stranke.



Markantna zmena v obsahu vypovede svedka XXXXX, ktora mala nasledny
vplyv na zmenu pravnej kvalifikadcie a pravne posudenie skutku nemohla byt
organom ¢innym Vv trestnom konani vopred znama v €ase rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a bolo preto potrebné na nu reagovat ihned po jej zisteni. Preto som
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
XXXXX som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Baluch
prokurator



