OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 123/23/1101-44 Bratislava | 10.07.2023
EEC: 2-8-522-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 08.06.2023, XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 07.06.2023 v ¢ase o 19:03 hod. vo vytahu z podchodu na nastupistia
ZelezniCnej stanice Bratislava hlavna stanica, Namestie XXXXX, pocas toho, ako sa
posSkodena XXXXX XXXXX presuvala na nastupiste smerom na vlak, ju
prenasledoval od podchodu, priCom po nastupeni do vytahu a zavreti dvier
vytahovej kabiny obvineny poskodenu XXXXX proti jej voli chytil za prsia, nasledne
po otvoreni dveri vytahu poskodenu XXXXX dalej prenasledoval po nastupisti az do
tam pristaveného vlaku Os3779 smerom do Trnavy, do ktorého nastupil spolu s
poskodenou XXXXX, ¢im uvedenym konanim vaznym spésobom porusil obCiansku
moralku a mravné zasady pricom posSkodenej narusil psychicky komfort, vyvolal v nej
pohorSenie, strach, obavy a psychické rozruSenie, nasledne dna 08.06.2023 v Case
okolo 19:00 hod. v €akarni ZelezniCnej stanice Bratislava hlavna stanica, Namestie
XXXXX, v pritomnosti dalSich cestujucich sa na mieste verejnosti pristupnom
dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze priSiel k poSkodenej XXXXX, ktora sediac na
laviCke Cakala na vlak a proti jej voli ju chytil za nohu, avSak poSkodena XXXXX
zareagovala tak, ze obvinenému chytila ruku a nasledne z obavy o svoju bezpeénost



vytiahla na svoju obranu z kabelky slzotvorny sprej, ktory obvinenému
demonstrativhe ukazala, naco obvineny odiSiel, pricom nasledne prechadzajuc okolo
poskodenej XXXXX, ktora stala a Cakala na vlak, k tejto pristupil odzadu a proti jej
voli sa jej pomalym pohybom ruky dotykal jej zadku, ¢im uvedenym konanim vaznym
spésobom porusil ob€iansku moralku a mravné zasady a narusSil psychicky komfort
poskodenych a vyvolal v nich obavy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru XXXXX
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave uznesenim pod spisovou znackou
XXXXX zo dia 09.06.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Mestského sudu Bratislava | zo dna 11.06.2023 pod spisovou znackou
XXXXX z dévodu podfa § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku s
tym, Ze vazba zacala plynat diiom obmedzenia osobnej slobody obvineného a to
08.06.2023 0 19:20 hodine a mala sa vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava.
V nadvaznosti na vzatie obvineného do vazby bola vec odstupena Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | na dalSie
vySetrovanie, kde je evidovana pod CVS: XXXXX.

Dna 10.07.2023 vySetrovatel predlozil prokuratorke spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného podfla § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku z dévodu, ze obvineny XXXXX nebol v €ase spachania €inu
pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
takyto postup je dovodny.

Vramci vykonavaného vySetrovania vySetrovatel na ucCely skumania
duSevného stavu obvineného XXXXX uznesenim spisovej znacky XXXXX zo dfia
19.06.2023, na podklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Mestského sudu
Bratislava | spisovej znacky XXXXX zo dna 12.06.2023, pribral do konania XXXXX,
znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria. Uvedena znalkyria
po prestudovani spisu, zdravotnej dokumentacie obvineného a zohladneni
poznatkov, ktoré ziskala pri znaleckom vySetreni obvineného, vo svojom znaleckom
posudku Cislo XXXXX zo dfia 03.07.2023 konstatovala, ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel a aj v su€asnosti trpi duSevnou poruchou a to mentalnou
retardaciou lahkého stupna, ktora sa v spravani obvineného prejavuje znizenou az
Ziadnou schopnostou abstrakcie, neschopnostou pochopit komplexné situacie,
egocentrovanim, centrovanim na kratkodobé potreby bez ohladu na dlhodobé



doésledky, nekritickostou k svojim  schopnostiam, fahkou ovplyvnitefnostou,
tvrdohlavostou, sklonom k abnormnym primitivnym reakciam, zniZzenou frustracnou
toleranciou, tulanim sa. V €ase spachania skutku obvineny sice mohol rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania — nepriliehavost svojho spravania
v danej situacii, avSak nebol schopny svoje konanie ovladat. U obvineného nebolo
explorované uzivanie alkoholu ani inych nelegalnych navykovych latok s rozvojom
zavislosti. Obvineny je pri dostato€nom vysvetleni schopny chapat zmysel trestného
konania. Jeho pobyt na slobode znalkyha nepovaZuje za nebezpelny za
predpokladu systematickej psychiatrickej lieCby, z toho dévodu znalkyna odporucila
ulozit obvinenému psychiatrické lieCenie ustavnou formou za ucCelom nastavenia
terapie a ovplyvnenia impulzivneho spravania a pudovej zlozky, po prelieCeni
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

S ohladom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania predmetného skutku,
mam za to, Ze zastavenie trestného stihania obvineného za skutok pravne
kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je
zakonné a dovodné.

Na zaklade vysluchu posSkodenej XXXXX, vypoved ktorej koreSponduje
s nadvazne zabezpeCenym kamerovym zaznamom, zachytavajucim priebeh skutku
vo vztahu k poSkodenej XXXXX aj vo vztahu k posSkodenej XXXXX, s ktorou sa
z dévodu jej pobytu v Ceskej republike podarilo spoijit iba telefonicky, na zaklade
kamerovych zaznamov, zachytavajucich priebeh dalSieho Ciastkového utoku
obvineného voCi poSkodenej XXXXX, ktoré zodpovedaju hlasovej nahravke
telefonatu posSkodenej XXXXX na linku 158 zo dnia 07.06.2023, s ktorou sa
z dévodu jej dlhSie trvajucej praceneschopnosti podarilo spojit’ iba telefonicky, na
zaklade dalSich listinnych dékazov, najma fotografii postavy a odevu obvineného,
zabezpecfenych na podklade vykonanej prehliadky tela po obmedzeni obvineného na
osobnej slobode, je mozné konstatovat, Ze vykonané dokazovanie nasvedCuje
zaveru, ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory je predmetom
tohto trestného stihania, tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona a zabezpeCené dokazy
nasvedCuju zaveru, ze skutok spachal obvineny XXXXX, av8ak tento nie je za
spachanie tohto skutku pre nepriCetnost v doésledku nemoznosti ovladat svoje
konanie v Case jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
vedené za precin vytrZznictva podfla § 364 odsek 1 Trestného zdkona, som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



