OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 127/22/1104-32 Bratislava IV 29.05.2023
EEC: 2-11-254-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno d, pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v Case od 14:08 hod. do 14:11 hod. dria 12.04.2022 v obchode
XXXXX v nakupnom centre XXXXX, XXXXX XXXXX odcudzil z kabelky, ktord mala
poskodena XXXXX pri sebe polozenu na stolicke, koZzenu penaZenku bledomodrej
farby v hodnote 30,- € s obsahom obciansky preukaz, preukaz poistenca XXXXX,
preukaz XXXXX, vSetky doklady vydané na meno XXXXX, vernostné karty XXXXX,



XXXXX, platobnu karta XXXXX, XXXXX €. XXXXX vydanu k uctu XXXXX na meno
XXXXX,

nasledne s platobnou kartou €. XXXXX dna 12.04.2022 v XXXXX vykonal dve
uspesné neopravnené bezkontaktné platby, v ¢ase o 15:20:33 hod. vo vySke 6,99 €
(u obchodnika XXXXX), v Case o 15:22:16 hod. vo vySke 24,39 € (u obchodnika
XXXXX)

a tri pokusy o neopravnené platby v ¢ase o 15:19:41 hod. vo vySke 100,23 € (u
obchodnika XXXXX), v €ase o 15:24:09 hod. vo vyske 19,98 € (u obchodnika
XXXXX) av Case o 15:41:05 hod. vo vySke 14,38 € (u obchodnika XXXXX), ¢im
spbsobil poskodenej XXXXX Skodu kradezou vo vysSke 30,- € a neopravnenymi
platbami Skodu vo vysSke 31,38 €, pricom obvineny tak konal napriek tomu, Ze policajt
Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Obvodného oddelenia PZ Bratislava -
Trnavka mu dfa 25.10.2021 ulozil v blokovom konani pokutu vo vyske 10,- € za
priestupok  proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou,
priCom bol vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. L0562919

a konal tak naviac aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T 73/21 zo dna 02.12.2021, pravoplatnym dna 22.01.2022 bol
uznany za vinného zo spachania precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zak., za ktory mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 300,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-216/2-VYS-B4-2022 zo diia 17.10.2022
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti obvinenému XXXXX pre trestny
¢in - pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfla §
219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym cCinom -
preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu nasledného trestného konania bolo zistené, Ze skutok je dévodné
posudzovat ako trestny Cin - preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s trestnym &inom - pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Dévodnost posudzovania skutku aj v zmysle
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu uvedenej v § 212 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaklada odsudenie obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1T 73/21 zo dna 02.12.2021, pravoplatnym dna 22.01.2022, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zak., za ktory mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 300,- €.

Obvineny  XXXXX sa pri vysluchu dna 17.10.2022 (&.I1. 6-15) priznal
k odcudzeniu penazenky s platobnou kartou, pricom uviedol, Ze platobnu kartu pouzil
jeden krat v XXXXX. Obvinenym uvedené miesto a okolnosti, za ktorych odcudzil
pefiazenku sa zhoduju so skutkovou vetou tohto uznesenia.

Poskodena XXXXX dna 12.04.2022 (€.l. 17-24) a dnha 03.11.2022 (¢.l. 32-39)
uviedla, ze o tom, zZe jej bola odcudzena penazenka s vysSie uvedenymi vecami sa
dozvedela tak, Zze dnha 12.04.2022 o0 15.20 h jej prisli dve SMS o bezkontaktnych



platbach vo vyske 6.99 € a 24,39 € v obchodnom dome XXXXX asi na XXXXX. Kartu
telefonicky v banke zablokovala. 18lo o kartu k uctu IBAN: XXXXX vedenému na jej
meno. K odcudzeniu jej penazenky z kabelky muselo dojst okolo 14.00 h dna
12.04.2022, ked' sa nachadzala v obchode XXXXX v nakupnom centre XXXXX, kde
pracuje. Sedela za pokladiou a kabelku s penazenkou mala od seba vzdialenu asi
1,5 m. Vtedy s nou komunikoval jeden muz tmavsej pleti, ktory voSiel do predajne.
Vonku zostala jedna Zzena s koSikom. Muz sa nachadzal aj na tej strane, kde mala
polozenu kabelku. Do predajne voSla jedna zena, ktora sa jej pytala, kde sa
nachadza posta. Vtedy sa otoCila chrbtom k tomu muZzovi a zene vysvetlila, kde sa
nachadza posta.

Svedok XXXXX dna 19.08.2022 (C.I. 43-45) a dna 25.10.2022 (&.I. 46-49)
a svedok XXXXX dna 25.10.2022 (&.I. 50-53) vypovedali, Ze na zverejnenych
fotografiach na intranete Ministerstva vnutra SR so Ziadostou ORPZ Bratislava |V,
Odboru kriminalnej policie o stotoZnenie podozrivej osoby opoznali XXXXX.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom 2z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka antropoldgia XXXXX  XXXXX (€.l. 60-79) v spojeni
s doplnenim znaleckého posudku (C.I. 164) vyplyva, Ze morfologickou analyzou
tvare a antropologickou analyzou tvare a postavy Muza-BM1 a Muza-BM2
(zachytenych na zaznamoch z kamerového systému NC XXXXX XXXXX dna
12.04.2022 v ¢ase medzi 14:05:37 h az 14:22:24 h), ako aj Muza-KF1 a Muza-KF2
(zachytenych na analyzovanych zaznamoch z kamerového systému XXXXX drna
12.04.2022 z Casu medzi 15:14:18 h az 15:35:43 h) a naslednym porovnanim
s morfologickymi znakmi tvare a proporciami tvare a postavy osoby obv. XXXXX bola
najdena zhoda vo vsetkych sledovatelnych znakoch v pripade Muza-BM1 a Muza-
KF1.“ Na analyzovanych zaznamoch je ako Muz-BM1 a Muz-KF1 s velmi vysokou
pravdepodobnostou zachyteny prave obv. XXXXX.*

Jednotlivé platby a neuspesSné pokusy o platby platobnou kartou tak, ako su
popisané v skutkovej vete uznesenia preukazuje sprava XXXXX (€.l. 80) v spojeni
s prehfadom platieb a neuspesnych platieb (€.I. 81) a sprava spolocnosti XXXXX
v spojeni s pokladniénymi blokmi (€.I. 87-88). PokladniCné bloky preukazuju, ze
uspesné platby popisané v skutkovej vete uznesenia mali byt vykonané na pokladni
¢. 10.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu su tiez kamerové zaznamy z priestorov pred
obchodom XXXXX (€.I. 83) a zo samoobsluznych predajni XXXXX (&.l. 84-85).

Z kamerového zaznamu z predajne XXXXX a uradného zaznamu o analyze
kamerového zaznamu (€.1. 91-92) vyplyva, Ze v €asoch, kedy boli vykonané uspesné
platby platobnou kartou, ktoré su uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia,
vykonavala platby platobnou kartou na samoobsluznej pokladni €. 10 osoba, ktorou
podfa znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka antropoldgia je s vysokou pravdepodobnostou obv. XXXXX XXXXX.
Ta ista osoba vykonavala aj platby platobnou kartou 0 15:19:09 h a 15:24:09 h, ¢o su
Casy zhodujuci sa s obidvomi z neuspesnymi platbami v predajni XXXXX.

SucCastou spisu je aj ziadost OKP ORPZ Bratislava IV o pomoc pri
stotozriovani podozrivej osoby (€.I. 96), na ktoru reagovali prislusnici PZ XXXXX
XXXXX a XXXXX (€.l. 97- 98)

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je tiez zaznam o zasahu (€.1. 99), dalSie listiny
(6.1. 100-102) a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (&.l. 105-107), ktoré
dokumentuju okolnosti suvisiace s priestupkom obvineného proti majetku podla § 50
zakona €. 371/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo dna
25.10.2021.



Z odpisu z registra trestov obv. XXXXX zo dna 22.05.2023 (C.I. 169) vyplynulo
odsudenie obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T
73/21 zo dna 02.12.2021, pravoplatné dria 22.01.2022, ktorym bol uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., za ktory
mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 300,- €.

Hoci sa obvineny priznal len k odcudzeniu penazenky z kabelky a jednej
platbe odcudzenou platobnou kartou, z kamerovych zaznamov v spojeni s listinnymi
dbékaznymi prostriedkami a znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropologia vyplyva, Ze osoba, ktorou je
s vysokou pravdepodobnostou obvineny, vykonala v predajni XXXXX aj dalSiu
uspesnu neopravnenému platbu pouZzitim platobnej karty poSkodenej a neuspesné
dva pokusy o platby prostrednictvom platobnej kary poskodenej. Nakolko obvineny
predmetnou platobnou kartou poskodenej neopravnene disponoval, pricom nebolo
zistené, Ze by tuto dal k dispozicii niekomu inému, existuje dévodné podozrenie, ze
vykonal aj ostatny neuspesny pokus o platbu.

Aj v aktualnom Stadiu konania existuje teda dévodné podozrenie, Ze obvineny
spachal skutok uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia atento napifia znaky
vySSie uvedenych trestnych Cinov.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalkynou z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX (€.I. 142-159) v spojeni s doplnenim znaleckého
posudku (€.I. 160) obvineny XXXXX trpi a v ¢ase spachania trestného cinu trpel
trvalou dusevnou poruchou a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia s
poruchou spravania. V désledku uvedenej diagnézy nevedel a nemohol v Case
spachania trestného €inu rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel svoje
konanie ovladat. Na podklade mentalneho deficitu obvineny nie je schopny
primeranej autokritickosti a domyslenia doésledkov svojho asocialneho konania. V
désledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupna s poruchou spravania, nie je
schopny korigovat svoje spravanie, predvidat doésledky svojho konania a do
buducna si vziat ponaucenie zo svojich chyb.

Podla § 20 Tr. zak. kfo pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obvineny XXXXX v ¢ase, kedy mal spachat skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, v dbsledku duSevnej poruchy, a to mentalnej retardacie
stredne tazkého stupfia s  poruchou spravania nemohol rozpoznat protipravnost
tohto skutku, ani ovladat svoje konanie. Nie je preto za tento skutok trestne
zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka, PhD.
prokurator



