KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 55/22/6600-12 Banska Bystrica 29.05.2023
EEC: 2-44-606-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: poruSovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym
tovarom a technolégiami podfa § 124c odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
253/2001 Zbierky zakonov

trestny Cin: poruSovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym
tovarom a technologiami podla § 124a odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poruSovanie predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a
technolégiami podfa § 124c odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov Stadium: pokus

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: poruSovanie predpisov 0 nakladani s kontrolovanym tovarom a
technolégiami podfa § 124a odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov Stadium: pokus

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16. 05.2001 pri osobnom kontakte s namestnikom riaditela XXXXX, nar.
11. 07. 1958 v objekte Leteckych opravovni Trencin $.p. predlozil fotokdpiu certifikatu



konecného uZivatela k zadrzanému vrtulniku pre republiku Guinea a nasledne dria
29. 05. 2001 sa opétovne domahal vydania zadrzaného vrtulnika, ¢o sa mu
nepodarilo a preto dria 28. 08. 2001 predlozZil XXXXX original certifikatu kone¢ného
uZivatela na republiku Namibia a nasledne dria 30. 08. 2001 ako zastupca firmy
XXXXX deklaroval listom, ktory adresoval Colnému uradu v Bratislave, viastnictvo k
zadrzanéemu vrtulniku MI-35, v.C. 3532464615299, nasledne zaciatkom mesiaca
september 2001 kontaktoval XXXXX, riaditela Leteckych opravovni Trencin $.p.,
ktorého poziadal, aby podpisal navrh nového kontraktu na opravu vySSie uvedenych
vrtulnikov, avsak uz s republikou Namibia, ¢o XXXXX odmietol, pricom vSetky tieto
kroky XXXXX smerovali k vydaniu licencie na vyvoz zadrzaného vrtulnika a k jeho
néaslednému vyvozu do krajiny, ktora je v zmysle Rezoltucie Bezpecnostnej rady OSN
embargovanou krajinou,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica je prisluSny na konanie v zmysle
opatrenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod €. k. IV Gn 3026/01-25 zo dna
29. 11. 2001.

Dha 28. 11. 2001 vySetrovatel Krajského uradu justi€nej policie Policajného zboru
Banska Bystrica vydanim uznesenia pod CVS: KUV-89/0VVK-2001 podla ustanovenia § 160
ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného poriadku (dalej len , Trestny poriadku ¢. 140/1961
Zb.") u€inného v Case vydania uznesenia zacal trestné stihanie a su€asne podla ustanovenia
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 140/1961 Zb. vzniesol obvinenie okrem iného aj XXXXX,
v suCasnosti trvalym bydliskom XXXXX (dalej len ,obvineny*) na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V dalSom $tadiu vySetrovania boli vykonavané procesné ukony, v rozsahu domovej
prehliadky v rodinnom dome obvineného dra 29. 11. 2001, prehliadky viacerych motorovych
vozidiel, bezpe€nostnej schranky a dalSie. Od svedka XXXXX a XXXXX boli zabezpetené
listinné dokumenty suvisiace s trestnou vecou.

Vo veci bol diia 29. 11. 2001 vypocuty obvineny, ktory k veci uviedol, ze XXXXX bol
jeho spolo¢nikom vo firme XXXXX a tiez vo firme XXXXX, XXXXX, rozisli sa v roku 1998.
Vzhladom na dalSie aspekty, ktoré boli okolo osoby Islamova sa rozhodol, Ze by obvinenému
mohol poskodit’ povest, preto potom Islamov prevzal firmu XXXXX zac€iatkom roka 1999,
ktort budoval spolu s africkymi priatefmi. K vrtulniku M 35 uviedol, Ze o jeho existencii sa
dozvedel v aprili 2001 od spolocnika XXXXX Compagnie, ktory mu osobne zatelefonoval
z Guinejskej republiky, Ci su nejaké problémy, lebo dvaja ludia z britskej ambasady prisli
vySetrovat’ predmetny vrtulnik a Ziadali XXXXX, aby priSiel na Slovensko potvrdit’ vlastnictvo
k predmetnému vrtulniku, ktory je zadrzany na uzemi SR. Nasledne kontaktoval XXXXX,
ktory robil XXXXX vodi¢a, ten mu uviedol, ze Islamov zorganizoval opravu vrtulnikov v LOT
TrenCin a druhy je zadrzany na letisku Slia€, nasledne iSiel na zaklade plnych moci na
osobné stretnutie s XXXXX. XXXXX mu poskytol vysvetlenie atiez kdpie listov colnych
uradov tykajucich sa vzatia vrtulnika pod colny dohlad, s tym, Ze tento vrtufnik mal ist do
Namibie, ¢o potvrdzovala EUC Namibijskej republiky. Dévod zadrzania bol ten, ze 1. vrtulnik
iSiel do embargovanej krajiny Libérie. Na zaklade toho obvineny uviedol, Ze bol ochotny
prevziat garancny dohlad a Ze vrtulnik obdrzi kone€ny uzivatel, pretoZze prvotny pohyb
vrtulnika mal smerovat do Guinejskej republiky. Uvedené obvineny konzultoval so XXXXX
(licenéna komisia na Ministerstve hospodarstva SR), ktorému nasledne ukazal EUC
Guinejskej republiky, ktoré mu bolo doru¢ené poStou. Obvineny dalej poukazal na pravne
problémy s preukazovanim vlastnictva vrtufnika (opravu podpisal XXXXX). Obvineny dalej



uviedol, Ze v mesiaci maj — april 2001 ho kontaktoval nejaky pan z Turecka, ktory ho poZiadal
o pomoc ,vytiahnutia® vrtufnika €. 2 pre Namibijsku republiku, ten mu povedal, Ze vrtulnik €.
2 si objednala Namibijska republika cez firmu v Turecku a nasledne na Islamova, ktory
vystupoval pod XXXXX, na ¢o mu obvineny uviedol, Ze potrebuje original EUC Namibie,
ktory mal obvineny obdrzat' vojenského ataSe Namibijskej republiky na ambasade v Berline —
od p. XXXXX. Tento priSiel na Slovensko, obvineny sa s nim stretol v LOT Trenéin spolu
s XXXXX a dalsimi fudmi. XXXXX im avizoval, Ze Namibia je priepustna, ale bude potrebné
dotiahnut’ pravny stav tykajuci sa vlastnictva vrtulnika. Vzhfadom na to, Ze XXXXX chcel
vidiet uvedeny vrtulnik, obvineny sa to snazil zabezpecit prostrednictvom colného uradu
Banska Bystrica, tychto poziadal o osobnu prehliadku vrtulnika faxom a zaslal im podklady,
to €i tam obvineny deklaroval vlastnictvo k vrtulniku sa vyjadrit nevedel, ale potvrdil, Ze tento
list podpisal, ked tak deklarované vlastnictvo bolo, tak len formalne vlastnictvo XXXXX,
pretoze Ziaden doklad o vlastnictve vrtulnika nemal, prehliadka im umoznena nebola, lebo
nepredlozili dokumenty. Obvineny dalej uviedol, ze XXXXX mu navrhol, Ze vypracuje urcitu
formu obchodnej zmluvy medzi LOT TrenCin a Ministerstvom obrany Namibijskej republiky
v zastupeni XXXXX. Opatovne mal telefonaty z Turecka ohladom stavu vrtulnika. Nasledne
sa stretol so XXXXX, ktory mu uviedol, ze nemdze podpisat’ kontrakt, pretoze vrtulnik je vo
vlastnictve Kirgizskej republiky a potrebuje pisomné vyjadrenie XXXXX, ktory podpisal
kontrakt na jeho opravu pre Kirgizsku republiku. Obvineny dalej predostrel svoj pohfad na
vec, uviedol, Ze pozna XXXXX, stretol sa s nim v roku 2000 v zime, vtedy mu povedal, Ze
robi nejaky obchod za pritomnosti XXXXX, ktory sa tam tiez nachadzal. Obvineny dalej
uviedol, ze niekedy v lete 2001 sa stretol s XXXXX v Bratislave, ktory mu poskytol nejaké
listiny, z ktorych sa obvineny dozvedel, Zze prijemncom vrtulnika je XXXXX, tieto dokumenty
nasledne dal aj LOT Tren&in — XXXXX. Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze spolocnikom
v PECOS Compagnie v Guinei bol spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde predmetom bol
obchod s civilnym vojenskym tovarom. Co sa tyka os6b XXXXX, XXXXX a obvineného, tito
uvedeny vrtulnik nekupovali, nedoviezli na SR, nevykonali takzvany zuslachtovaci proces,
toto bola osobna aktivita XXXXX. Nemal vedomost, Ze € XXXXX v prospech ich firmy
vykonal nejaky kontrakt na uzemi SR.

Dra 29. 11.2001 bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol okolnosti, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie XXXXX. K obvinenému sa vyjadril, Ze sa snim stretol viackrat k druhému
vrtulniku, pred tym o fiom v Zivote nepocul. Tiez sa okrem iného vyjadril, Ze obvineny ho
presvedcil, ze EUC musi stacit na to, aby to potvrdilo skuto¢ného vlastnika vrtulnika, tiez ho
presvedcil, Ze uvedeny vrtulnik kupili od Kirgizskej republiky, svedok ho Ziadal o doklad, ktory
obvineny nepredloZil.

Svedok XXXXX dna 30. 11. 2001 opisal okolnosti skutku vo vztahu k obvinenému
XXXXX a obvinenému XXXXX. K obvinenému sa vyjadril, Ze sa s nim stretli az pri tretom
jednani, prvy kontakt mal s nim zaciatkom septembra 2001, kedy mu predkladal nejaké
nepodstatné dokumenty, ktorymi sa domahal zmeny pbévodného kontraktu, ktoré spocivali
v exkluzivnom zastupeni z Namibie a dokumenty, ktoré mali potvrdzovat’ suhlas Ministerstva
obrany Kirgizska k odpredaju vrtulnika spolo€nosti XXXXX. Obvinenému svedok uviedol, ze
ak nebude predlozeny hodnoverny ddkaz o vlastnictve vrtulnika, nebude v tejto veci konat.
V snahe celu situaciu vyriedit podali na Ministerstvo zahrani¢nych veci SR Ziadost’ o udelenie
vyvozne;j licencie, tato nebola ani prejednana.

Dalej bol vo veci vypoduty svedok XXXXX diia 19. 12. 2001, z ktorého vypovede
vyplyva, Ze dostal mandat na zéklade rezolucie BR OSN zo dna 07. 03. 2001 pod €. 1343,
ktora uvalila rézne sankcie na Libériu a Sierra Leone, priCom sa vySetrovalo poruSovanie
sankcii na zbrafiové embargo, kde vysledkom bolo to, ze XXXXX je Ustrednou spolo¢nostou
pre vyvoz zbrani do Libérie, kde predstavoval legalneho nakupcu tychto zbrani. Dalej
uviedol, Ze si vymenili informacie s Ministerstvom obrany v Guinei a s akviziCcnym odborom
tohto ministerstva, tychto konfrontovali s dokladmi od XXXXX, pretoze si chceli overit
legalnost obchodov a certifikatu EUC v Guinei, pricom tieto urady potvrdili, Ze vSetky



dokumenty EUC boli falodné a osoba, ktora tieto dokumenty podpisala XXXXX uz tri roky
v tom €ase nebola vladnym zamestnancom.

Dalej vo veci boli vypoduti svedkovia XXXXX drfia 10. 01. 2002, ktory predlozil fax od
obvineného XXXXX, z ktorého obsahu jednoznacne vyplyva deklaracia vlastnictva vrtufnika
zo strany XXXXX a obvineny ako zastupca tejto spolo¢nosti, ato bez dalSieho pravneho
titulu nadobudnutia tohto vlastnictva. Dalej bol vypoduty svedok XXXXX dfia 29. 11. 2001,
ktory uviedol, Ze obvineného nepoznda, vo zvySnej Casti vypovedal k obvinenému XXXXX.
Dna 29. 11.2001 vypovedal XXXXX, ktory poznal obvineného s tym, ze obchodoval vo firme
XXXXX s vojenskym materidlom primarne s africkymi krajinami. Dnia 30. 11. 2001 bol
vypocluty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineného Juska nepozna, uviedol okolnosti
problémov s vyvozom druhého vrtufnika po vykonani oprav. Dria 10. 01. 2002 bol vypocCuty
XXXXX, kde uviedol, Ze s obvinenym sa pozna od 1997, poznal aj XXXXX, ktorému robil
vodic¢a, potvrdil, Zze obvineny o prvom vrtulniku nevedel, vo vztahu k druhému ho obvineny
kontaktoval, ktorému povedal, Ze je na Sliagi v hangari. Dalej boli vypo&uti svedkovia XXXXX
dna 19. 12. 2001 a XXXXX dna 19. 12. 2001.

Vo veci boli dalej zabezpeclené listinné dbkazy od Colného uradu Banska Bystrica,
Leteckych opravovni Trencin, §. p., Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
a dalSich relevantnych statnych organov alebo oséb.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je nalezité konsStatovat, Ze ddvodnost trestného
stihania vo vztahu k obvinenému XXXXX je na mieste, je pritomny dévodny predpoklad, Ze
skutok sa stal, tento je trestnym &inom a Ze ho spachal obvineny XXXXX, priCom uvedené je
len v §tadiu podozrenia kvalitativne zodpovedajucom vzneseniu obvinenia — dbvodné
podozrenie, pretoZe vo veci nebola na obvineného podana obZaloba, ¢o evokuje dokaznu
nudzu vo vztahu k obvinenému XXXXX, ktora bola zapri€inena jednak tym, ze sa nepodarilo
zabezpedit daldich obvinenych XXXXX a XXXXX, tiez tym, Ze sa nezabezpecili relevantné
podklady z Guinejskej republiky cestou pravnej pomoci. V kontexte toho poukazujem
predovsetkym na listinnu dokumentaciu, ktoru predkladal XXXXX XXXXX, kde poukazujem
napriklad na Certifikat koncového uzivatela zo dna 09. 05. 2001, ktory mal byt vydany
Guinejskou republikou vo francuzskom jazyku pod &. k. 122, z ktorého obsahu vyplyva
vyhlasenie, Zze predmetny vrtulnik je uréeny na vyuzitie Guinejskej republike a vyvezeny do
dalSich tretich krajin, priCom podpisany je XXXXX, o ktorom sa svedok XXXXX ako zastupca
OSN vyjadril, e osoba XXXXX 3 roky nepracovala ako vladny zamestnanec. Dalej
poukazujem na vypovede XXXXX, XXXXX a XXXXX, zich vypovedi vyplyva, Ze obvineny
XXXXX presviedCal Chupaca, ze EUC musi staCit na potvrdenie skutocného vlastnika
a prejavil iniciativu, ktora jednozna¢ne smerovala k vyrieSeniu problému vyvozu vrtufnika.
V kontexte vypovede XXXXX, ktory sa vyjadril, Ze spolo¢nost PECOS je ustrednou
spolo¢nostou pre vyvoz zbrani do Libérie, ktora je embargovanou krajinou, tak vytvara
dovodny predpoklad spravnosti vznesenia obvinenia v stadiu pokusu.

Nasledne bolo trestné stihanie vo vztahu k osobe obvineného XXXXX prerusené
postupom podla ustanovenia § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 140/1961 Zb. dha
09. 04. 2003 pod CVS: KUV-89/0VVK-2001, ato z dévodu nepritomnosti obvineného vec
naleZite objasnit. V oddvodneni tohto uznesenia sa konstatuje, Ze obhajobu obvineného
XXXXX nebolo mozné verifikovat, kde bola konstatovana doékazna nudza. Uvedené
skuto€nosti — nepritomnost obvinenych sa ale (ako zakonny dbévod prerusenia trestného
stihania) vztahovali na inych obvinenych, ato konkrétne na obvinenych XXXXX, XXXXX
(ob&an Kirgizskej republiky) a XXXXX XXXXX, XXXXX (ob&an Ruskej federacie), ktori neboli
poCas celého vysSetrovania dostupni, ich pobyt nebol znamy, nie na obvineného XXXXX.
Uvedenych obvinenych nebolo mozné zabezpedit pre u€ely trestného konania do dneSného
dia.



Zaroven ale plati, Ze sucastou pravnej istoty musi byt aj pravo obvineného, vo i
ktorému ak pocas plynutia preml€acej doby sa organom €innym v tresthom konani nepodari
nalezite vyvodit trestni zodpovednost za spachanie trestného &inu, dosiahnut’ po jej uplynuti
zanik trestnej zodpovednosti.

Vzhladom na skutoCnost, Ze prerusené trestné stihanie bolo aj vo vztahu k
obvinenému XXXXX, je na mieste uviest, Ze dbévod prerusenia trestného stihania sa
nevztahoval na neho, pretoZze on ako obvineny bol riadne vypoc€uty a bol po¢as vy3etrovania
k dispozicii. Z uvedeného dévodu tak jednoznaéne bolo nevyhnutné zaoberat sa otazkou
premiCania trestného stihania, pretoze uvedeny dévod spocivania premiCacej doby vo
vztahu k obvinenému XXXXX neexistoval a jemu premi€acia doba riadne plynula. Z tohto
dévodu vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica diia 13. 09. 2022 pod CVS:
ORP-374/3-VYS-BB-2022 vydal uznesenie podla ustanovenia § 228 ods. 5 Trestného
poriadku, aby pokracoval v trestnom stihani a obvineného XXXXX vylucil dria 13. 09. 2022
na samostatné konanie.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a
trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany (v intenciach nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 9/2013-89 zo diia 10. 09. 2014). Ak v &ase
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré zakony, trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
V danom pripade tak bolo nevyhnutné vyhodnotit, ktora pravna uprava (terajsia alebo uprava
v Case spachania skutku) je pre obvineného priaznivejSia. Pre obvineného je jednoznacne
priaznivejSia pravna uprava platna a ucinna v Case spachania skutku, pretoZze v zmysle
terajSej pravnej upravy sa do doby premi€ania nezapoditava doba poc€as ktorej je prerudené
trestné stihanie (§ 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ucinného v sucasnosti).

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je premiCacia doba
vtrvani 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.
V danom pripade pravna kvalifikacia skutku jednoznacéne splha uvedenu podmienku.

Do premiCacej doby sa vzmysle ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona
nezapocCitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku, doba, po ktorl sa pachatel zdrziaval v cudzine a skuSobna doba podmieneéného
zastavenia trestného stihania. Z daného vyplyva, Ze premiCacia doba vo vztahu
k obvinenému XXXXX nespocivala, o tomto svedCi vyjadrenie obhajcu obvineného, ktoré
prezentoval vo svojej Ziadosti zo dha 05. 04. 2022, kde uviedol, Ze obvineny pocas celého
obdobia sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, priCom zaroveh uvadzam, Ze pocas
preruSenia trestného stihania nebola ani Ziadna potreba zo strany organov c¢innych
v trestnom konani zabezpecit' pritomnost obvineného na dalSich ukonoch vySetrovania.

Dalej uvadzam, Ze v zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona nemohlo
dojst ani k preruSeniu premi¢ania trestného stihania po¢as plynutia premli¢acej doby, pretoze
posledny relevantny procesny ukon vo vztahu k obvinenému XXXXX bol jednoznacne
vykonany pred preru$enim trestného stihania, ktoré bolo este dia 09. 04. 2003. Dalej bolo
zistované, Ze &i obvineny XXXXX poc&as plynutia preml¢acej doby nespachal iny trestny, kde
z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 06. 04. 2023
vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam v odpise z registra trestov. Obvineny zarover
nebol stihany pre trestny €in uvedeny v ustanoveni § 67a Trestného zakona, ktorych
trestnost sa nepremléi.

Z uvedeného dbévodu tak jednoznaéne vyplyva, ze premli€acia doba 5 rokov uplynula
a trestné stihanie obvineného XXXXX je nepripustné.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepripustné z niektorého dbévodu uvedeného v ustanoveni § 9



Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 Trestného poriadku ustanovuje zakonné podmienky
nepripustnosti trestného stihania. Podla § 9 odseku 1 pism. d) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premi&ané.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



