OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 160/22/6606-61 LuCenec 08.02.2023
EEC: 2-47-45-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 26.10.2022)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze od presne nezisteného dna mesiaca januar 2019 az minimalne do mesiaca
september 2022 v nepravidelnych intervaloch na réznych miestach a to v byte na
ulici XXXXX XXXXX ako aj na presne nezistenom mieste v XXXXX svojej byvalej
druzke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX nadaval a ponizoval ju,
Ze je bordelarka, SpinosSka, psychopatka, neschopna, popri tom rozbijal taniere,
dreveny stdl, noZzom rozrezal barovu stoliCku, inokedy jej vyhodil veci von oknom,
napful do tvare, pri¢om jej kriCal, Ze mu robi nervy, Ze je kurva, pi€a vyjebana, Spina,
Ze ju pripravi o kariéru, zavola do roboty a povie, Ze nie je psychicky v poriadku,
hadzal do nej i na stenu rozne predmety, inokedy jej dal facku €i chytil pod krk alebo
ju hodil na zem, pocas telefonickych rozhovorov jej vulgarne nadava a kri¢i na fiu,
aby zdochla, vyhraza sa jej, Ze ju zabije a zabije aj seba, ak poda na neho trestné
oznamenie a ked sa z basy vrati, tak sa jej pomsti a aj jej rodine, Ze jej rodiCia
zaplatia, jej otca XXXXX otvori ako konzervu alebo ked pride, takto dobije, domlati



do krvi, jej mama XXXXX bude méct robit zachranarku z vozicka, pricom XXXXX
nesposobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie a tymto konanim ohrozoval jej
psychické a fyzické zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatelkou PZ, OR PZ v Lu&enci pod sp.
zn. ORP-217/1-VYS-LC-2022 vedené trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatelka PZ predloZila vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze predmetny
navrh je dévodny, pretoze bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi na uvod uviedol, ze nerozumie tomu,
preCo je vbbec stihany akonajucu vySetrovatelku povazuje za zaujatu
a neobjektivnu. Citi sa byt nevinny, nakolko hadky, ktoré boli vjeho vztahu
s poskodenou povazuje za normalne. Jeho byvala priatefka sa s nim nadalej
stretavala aj ked spolu nezili a mali spolu aj pohlavny styk. RoziSli sa priblizne na
Vianoce 2020, pretoze mali rozlicné nazory na zivot. Kedze maju spolu maloletu
dcéru, tak obvineny zvykol pravidelne vecer pred spanim dcére zatelefonovat. Dcére
volal aj 6 krat do tyzdna. Na otazku vySetrovatelky Ci niekedy udrel posSkodenu
XXXXX odpovedal, Ze v Ziadnom pripade. Rozhodne poprel, Ze by do nej hadzal
nejaké predmety alebo jej napful do tvare. Pripustil, ze dvakrat jej nadaval do
bordelarok a poCas vzajomnych hadok voCi sebe obaja pouzivali vulgarizmy.
Nedoznal ani vyhrazanie poSkodenej a uviedol, Ze cela vec je kvoli nevlastnému
otcovi, ako aj biologickému otcovi posSkodenej. S tymito muzmi mal konflikt, pricom
biologickému otcovi poskodenej povedal, Ze mu rozbije hubu a otimovi, Ze ho otvori
ako konzervu. Na zaver vysluchu opatovne poprel vyhrazanie z jeho strany na
adresu matky poskodenej, resp. jej otca.

Svedkyna - posSkodena XXXXX vypovedala, Zze s obvinenym sa spoznali
v roku 2018. To, Ze bol v minulosti trestany jej povedal hned na zacCiatku. Brala to
z jeho strany ako uprimnost’ a bolo jej sympatické, ze niC neskryva. Postupne si
zacCala vSimat, ze XXXXX je prchkej povahy, kadeCo ho vytoCi a reaguje XXXXX
Prvy vaznejsi konflikt medzi nimi sa stal v januari 2019 v XXXXX XXXXX. Vtedy bola
asi v 5 mesiaci tehotenstva. Ked' sa vracali z oslavy na kolibu, tak obvineny po nej
ziapal, strkal ju a vycCital jej, ze mu nedovoli, aby sa zabavil. Uviedla, ze ked bol
obvineny v zlej nalade, tak si nedovolila mu oponovat, lebo vedela, Ze to skonCi
krikom, nadavkami, vyhrazkami a rozbijanim veci. Opakovane jej vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej aj jej rodiCom, ze neuvidia ich dcéru a podobne. Tiez sa vyhrazal jej
mame, Ze bude robit zachranarku z voziCka. Niekedy sa stalo, ze ju chytil pod krk,
nieCo po nej hodil alebo ju zhodil na zem. Striedali sa obdobia cirkusu, [Utosti
a potom na nejaku dobu bol klud. PoSkodena uviedla, ze sa bala volat akukolvek
pomoc napr. svojho otca zo strachu, Ze mu obvineny ublizi. Vypovedala, ze uz par
rokov sa citi byt v psychickej nepohode a citi strach, ktory v zivote nezazila. Aj



napriek tomu, Zze s obvinenym neboli v osobnom kontakte, tak ked mu prepne,
telefonuje jej aj hodinu a ziape po nej. Uviedla tiez, Ze sa boji aby obvineny nepriSiel
do XXXXX za fiou, lebo neraz jej povedal, Ze ked pride, potom uvidi.

Ako svedkyna bola vypocCuta matka posSkodenej XXXXX. Potvrdila, ze
v januari 2019, ked bola jej dcéra tehotna doSlo medzi obvinenym a jej dcérou ku
konfliktu. Vtedy priSla za nimi majitelka koliby s tym, aby iSli za XXXXX lebo ju tam
XXXXX zabije. Potom bolo obdobie, ked XXXXX s obvinenym byvali v XXXXX
a nakoniec sa dcéra odstahovala do XXXXX. Svedkyna si v8imla, Ze jej dcéra
prestala so vSetkymi komunikovat a ked sa jej opytala ako sa ma, tak len sedela
a hfadela do telefonu. V maji 2022 jej zavolala Svagrina s tym, Ze XXXXX je zrutena,
je uplne na nervy a s obvinenym musia nie€o urobit. Spomenula si aj na situaciu,
ked jej dcéra musela ist na urgent, lebo bola vystresovana a mala hypertenziu.
Svedkyna je presvedCena otom, Ze XXXXX sa obvineného boji. Potvrdila tiez
konflikt medzi obvinenym a jej manzelom, pocas ktorého sa obvineny vyhrazal, Ze ho
otvori ako konzervu.

Svedok XXXXX, otec posSkodenej vypovedal, Ze o problémoch dcéry
s obvinenym sa dozvedel od svojej exmanzelky. Bolo to ku koncu ich vztahu.
Potvrdil, ze XXXXX problémy s obvinenym pred nimi tajila. Potvrdil, Ze on sa dostal
do konfliktu s nim dvakrat. Vypovedal, Zze dcére dohovaral, Ze sa nembze bat
a potvrdil, Ze sa izolovala, nikam nechodila a bolo na nej vidiet, Ze sa boji.

Sucastou vySetrovacieho spisu su nahravky telefonickych rozhovorov medzi
obvinenym a poSkodenou, ktoré poskodena dobrovolne vydala vzmysle § 89a
odsek 1 Trestného poriadku a ktoré svedcia o protipravnom konani obvineného.

V priebehu vySetrovania bola do konania pribrata za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX znalkyna z odvetvia psychiatrie XXXXX.
Znalecky posudok vypracovala v spolupraci s XXXXX, znalkynou z odvetvia klinickej
psycholdgie dospelych. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného
bolo zistené duSevné ochorenie v uzSom zmysle slova, t.j. psychéza — paranoidna
schizofrénia. Jedna sa o duSevné ochorenie trvalejSieho charakteru, ktoré u neho
existovalo pred spachanim trestného Cinu, po€as pachania trestného €inu a existuje
aj vsucCasnej dobe. Znalkyna u obvineného sucCasne konstatuje symptomaticky
abuzus alkoholu a kanabinoidov bez pritomnosti jednoznacne preukazatefnych
znakov zavislosti. Uvedena dusevna porucha (paranoidna schizofrénia) ovplyvnila
konanie obvineného, jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v dobe
spachania trestnej cinnosti vymiznuté. Jeho konanie bolo chorobne — paticky
motivované. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny ucasti na trestnom konani
a nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci ani
eventualne zmysel udeleného trestu. Znalkyna konStatuje, Ze pobyt obvineného
v sucasnej dobe z psychiatrického hfadiska povazuje za nebezpecny pre spolocnost
a preto navrhuje ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné o jeho trestnom stihani rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



