OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 469/22/6611-16 Zvolen 19.06.2023
EEC: 2-51-455-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 22. 08. 2022 v Case okolo 07:00 hod. z priestorov Hypermarketu Tesco na
Starovej ulici 1 v Detve odcudzila SIM kartu Tesco Trio 10GB v hodnote 9 €, SIM
kartu Tesco Trio v hodnote 3 €, SIM kartu 02 v hodnote 2 € a Denta Styx Lar.
v hodnote 3,49 € astovarom, ktory si skryla pod bundu, nasledne preSla cez
pokladniénu zdénu bez zaplatenia, ¢im posSkodenej spolonosti XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX Bratislava, ICO: XXXXX, spbsobila Skodu v celkovej vyske 17,50 €,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Zze dnha 16. 12. 2021
bola postihnuta Obvodnym oddelenim PZ Detva za spachanie priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola
ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste, evidencné Cislo bloku A 22
00469724, vo vySke 20 €, ktora nadobudla pravoplatnost 16. 12. 2021
a vykonatelnost dna 29. 12. 2021,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Detva uznesenim CVS: ORP-
911/DT-ZV-2022 zo dna 23. 11. 2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, a to pre
skutok uvedeny vysSie v ramci tohto uznesenia.

XXXXX sa k spachaniu skutku priznala. Uviedla, zZe tie SIM karty a krmivo pre
psa zobrala z predajnych priestorov s umyslom ich potom pouzivat. Za tieto pévodne
chcela zaplatit, ale kedZe nemala pri sebe peniaze a meskal jej invalidny déchodok,
dovolila si ten tovar zobrat. PreSla teda cez pokladne bez zaplatenia, kde ju potom
zastavil pracovnik SBS, ktorému nasledne tovar vydala v neposkodenom stave. Svoj
¢in olutovala uvedomuijuc si, ze urobila nieCo, o sa nesmie, €o je trestné.

Vypoved obv. XXXXX v celom rozsahu koreSponduje aj s dalSimi vykonanymi
dbkazmi, a to s vypovedou svedka XXXXX, ktory ako pracovnik SBS vykonal zakrok
proti obvinenej, ako aj zastupcu posSkodenej spoloCnosti XXXXX, ktory si za
poskodenu stranu neuplatnil narok na nahradu Skody, nakolko tovar bol
neposkodeny vrateny do predaja.

Vzhfadom na vypoved obvinenej, Ze navstevuje psychiatricki ambulanciu
XXXXX, bola do konania pribrata znalkyna na posudenie jej duSevného stavu. Zo
zaverov znalkyne z odvetvia psychiatrie XXXXX vyplynulo, Ze u obvinenej bola
v roku 2016 zistend zavazna dusevna choroba — hebefrénna schizofrénia, ktora si
u nej vyziadala aj psychiatricku hospitalizaciu. Obvinena je na toto ochorenie doteraz
lieCenda, len vyvojom sa zmenil typ schizofrénie a okrem hebefrénnych priznakov
(ktoré sa javia ako vystupriované poruchy spravania v puberte a dospievani a byvaju
vyraznejSie v tomto obdobi) sa u nej objavili aj priznaky paranoidné. Toto ochorenie
unej prebiehalo aj v ase spachania trestnych cCinov. Jedna sa o celozivotné
ochorenie, ktoré je nutné lie€it. Obvinena teda spachala trestny ¢in pod vplyvom
duSevnej choroby, v désledku ¢oho boli podla nazoru znalkyne usudkové schopnosti
a kritickost’ u obvinenej vymiznuté, priCom tato nedokazala ovladat svoje konanie ani
rozpoznat jeho nebezpecénost pre spolo¢nost. U obvinenej vSak nezistila chorobnu
zavislost na alkohole ani inych omamnych ¢€i psychotropnych latkach, priCom zistené
Skodlivé zneuzivanie marihuany a amfetaminu je pri zakladnej duSevnej poruche
sekundarne, preto unej v doésledku uzivania alkoholu adrog nedoSlo k takej
degradacii osobnosti, ktora by znizovala alebo potlacala jej schopnost zdrzat sa
svojho konania.

Znalkyna sa vramci svojho dopocCutia dalej vyjadrila, ze vzhladom na
skutoCnost, Ze obvinena bola znalecky posudzovana v inom trestnom konani, kde jej
bola odporu€ana ustavna ochranna psychiatricka lieCba, ktoru povazuje za plne
postaCujucu, nenavrhuje vtomto trestnom konani Ziadnu formu ochrannej lieCby
obvinenej. V pripade, ak by vSak lieCba nebola zrealizovana, doporucila realizovat
ambulantnu psychiatricku lie€bu, a to pri zohladneni skutku, za ktory je obvinena
trestne stihana ajej psychicky stav v Case znaleckého vySetrenia. Z rovnhakého
dbévodu nepovazuje jej pobyt na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpecény
pre spoloCnost. Prognéza dalSieho vyvoja choroby u obvinenej je vzhladom na
aktualny stav auz objavujuce sa postprocesualne zmeny osobnosti neista
a vyraznou mierou bude zavisiet’ na jej spolupraci v lieCbe. Aj napriek tomu, Ze nema



nahfad na svoju chorobu a citi sa byt duSevne zdrava, povazuje lie€Cbu XXXXX za
pozitivhu a teda bude v nej nadalej spolupracovat.

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela aje jednou 2z vyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe zo zaverov znaleckého skumania vyplynulo, Zze obv. XXXXX pre
duSevnu poruchu, ktorou trpela v Case skutku a ktora nie je len prechodného
charakteru a vyzaduje si celozivotnu lieCbu, nedokazala rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost, teda v inkriminovanom Case konala pod vplyvom
duSevnej choroby (hebefrénnej schizofrénie), v désledku ktorej nebola schopna
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost’ ani svoje konanie ovladat —
jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli teda vymiznuté — bolo potrebné
s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie obv.
XXXXX zastavit.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklus
prokurator



