
Číslo: 1 Pv 45/23/6613-17 Žiar nad Hronom 16.06.2023

EEČ: 2-52-545-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 31.01.2023 v čase o 09.53 h v predajni XXXXX, na Ul. DXXXXX v Žiari nad
Hronom odcudzila tovar a to: 1 ks EUCERIN HF intn. očný krém 15 ml hodnote
29,95,-€ , 1ks NIVEA cell.fill cushion 03 dark 15 g v hodnote 18,95,-€ a to tak, že
uvedený tovar si vložila do tašky, ktorú mala v tom čase prevesenú cez plece a
následne prišla k pokladniam, kde vyložila časť tovaru, za ktorý zaplatila a následne
prešla pokladničnou zónou bez zaplatenia za tento tovar, ktorý mala ukrytý v taške,
kde bola zadržaná pracovníčkou XXXXX, kde odcudzený tovar bol následne vrátený
do predaja, nakoľko nebol poškodený, pričom jeden si následne odkúpila a to
EUCERIN HF intn. očný krém 15 ml hodnote 29,95,-€, čím by spôsobila
poškodenému XXXXX, so sídlom XXXXX, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX, celkovú
škodu vo výške 48,90,- €, napriek tomu, že jej bola príslušníkmi mestskej polície
XXXXX dňa 22.06.2022 bola postihnutá za priestupok proti majetku podľa § 50 ods.
1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov za čo jej bola
uložená v blokovom konaní pokuta vo výške 10,- €, číslo bloku L 0006372,
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lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka ČVS: XXXXX zo dňa 31.01.2023 bolo
podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, za prečin krádeže podľa §
212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona, na tom skutkom základe, že

dňa 31.01.2023 v čase o 09.53 h v predajni XXXXX, na Ul. XXXXX v Žiari
nad Hronom odcudzila tovar a to: 1 ks EUCERIN HF intn. očný krém 15 ml hodnote
29,95,-€ , 1ks NIVEA cell.fill cushion 03 dark 15 g v hodnote 18,95,-€ a to tak, že
uvedený tovar si vložila do tašky, ktorú mala v tom čase prevesenú cez plece a
následne prišla k pokladniam, kde vyložila časť tovaru, za ktorý zaplatila a následne
prešla pokladničnou zónou bez zaplatenia za tento tovar, ktorý mala ukrytý v taške,
kde bola zadržaná pracovníčkou XXXXX kde odcudzený tovar bol následne vrátený
do predaja, nakoľko nebol poškodený, pričom jeden si následne odkúpila a to
EUCERIN HF intn. očný krém 15 ml hodnote 29,95,-€, čím by spôsobila
poškodenému XXXXX, so sídlom XXXXX, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX, celkovú
škodu vo výške 48,90,- €, napriek tomu, že jej bola príslušníkmi mestskej polície
XXXXX dňa 22.06.2022 bola postihnutá za priestupok proti majetku podľa § 50 ods.
1 zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov za čo jej bola
uložená v blokovom konaní pokuta vo výške 10,- €, číslo bloku XXXXX

V priebehu prípravného konania bola dňa 31.03.2023 vypočutá obvinená
XXXXX, ktorá uviedla, že je invalidná dôchodkyňa, od roku 2009 sa lieči
u psychiatričky XXXXX. Ku skutku sa vyjadriť nevedela, nakoľko si nič nepamätala.

Svedkyňa-poškodená XXXXX v zast. XXXXX, zástupkyňa vedúcej
prevádzky v XXXXX v Žiari nad Hronom, vo svojej výpovedi zo dňa 01.03.2023
uviedla, že dňa 31.01.2023 ju kolegyňa XXXXX upozornila že v predajni došlo ku
krádeži a  pani, ktorá kradla v predajni bola zadržaná pri východe, pričom z predajne
zobrala očný krém EUCERIN v hodnote 29,95 Eur a tónovací krém Nivea v hodnote
18,95 Eur. Táto pani si následne krém EUCERIN odkúpila a tónovací krém NIVEA
bol vrátený do predajne, preto spoločnosti XXXXX nevznikla žiadna škoda.

XXXXX XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 02.06.2023 uviedla, že pracuje
v XXXXX v Žiari nad Hronom, pričom dňa 31.01.2023 bola za pokladňou. Prišla pani,
ktorá vyložila tovar na pás, za ktorý zaplatila a vložila sa ho do tašky ako
prechádzala cez vchod ,,bránu“ začala pípať. Túto pani požiadala, aby sa vrátila
a tovar z tašky vyložila. Pani z tašky vyložila aj krém EUCERIN, ale tento jej
nenablokovala. Potom zavolala kolegyne a privolala políciu. Kým čakali na políciu,
pani sa prechádzala a do pokladničného stojana vyložila ešte aj krém NIVEA.

Na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX sp.
zn. XXXXX z 09.02.2023 bol obvinenej skúmaný duševný stav. Zo záverov
znaleckého posudku č. 72/2023 vypracovaného XXXXX, znalkyňou v odbore
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria (liečba alkoholizmu a toxikománie,
gerontopsychiatria) vyplýva, že u obvinenej boli potvrdené známky organickej
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deteriorácie, pokles kognitívnej výkonnosti vo všetkých zložkách v rámci
pseudodemencie pre rekurentnej depresívnej poruche, aktuálne dekompenzovanej
do ťažkej formy, zlyhávanie pamäťovo-pozornostných funkcií pri výraznom vplyve
roztržitosti. Exekutívne funkcie výrazne oslabené, myslenie redukované, spomalené,
s negatívnym obsahom autoakuzačného a insuficienčného typu, narušený
sebaobraz. Zistené možné riziko skratového konania so suicidálnymi tendenciami.

Osobnosť obvinenej vykazuje zmeny v zmysle organickej alterácie, čo sa
prejavuje oslabením kognitívnych výkonnosti, poruchami pamäte, znížením
pozornosti vo všetkých jej zložkách, emočnou labilitou, v správaní sa objavuje
neuvážené, roztržité konanie a impulzívne konanie

Konanie obvinenej v čase skutku, ktorý je predmetom trestného konania bolo
pod vplyvom jej osobnostných zmien, ktoré majú chorobný podklad - nevedomé,
neuvážené, nebolo vôľou ovplyvnené a vôbec nie kontrolované. V čase spáchania
skutku rozpoznávacie a ovládacie schopnosti obvinenej boli vymiznuté.

Pobyt obvinenej na slobode nie je pre spoločnosť nebezpečný, v zmysle
páchania obdobnej trestnej činnosti, ale je potrebné, aby bola pravidelným dohľadom
psychiatria, preto znalkyňa navrhuje uložiť ochranné liečenie psychiatrické
ambulantnou formou.

Je potrebné poukázať na to, že obvinená bola liečená od roku 2009 pre
rekurentné depresívne epizódy stredne ťažké až ťažké, s opakovanými
hospitalizáciami na psychiatrickom oddelení v psychiatrickej nemocnici v Kremnici,
naposledy v januári 2023.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu ČVS: XXXXX je aj kamerový záznam
z predajne XXXXX na Ul. XXXXX v Žiari nad Hronom zo dňa 31.01.2023,
zachytávajúci čas od 09.30 h do 10.00 h a ktorý taktiež usvedčuje obvinenú.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obvinená nebola doposiaľ súdne
trestaná.

Z ústrednej evidencie priestupkov vyplýva, že má jeden záznam - dňa
22.06.2022 bola postihnutá za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov za čo jej bola uložená
v blokovom konaní pokuta vo výške 10,- €, číslo bloku XXXXX, pričom súčasťou
vyšetrovacieho spisu je fotokópia bloku na pokutu. Podľa oznámenia o priestupku
mestskej polície XXXXX išlo o krádež kozmetiky v hodnote 20,-Eur.

Podľa § 8 Trestného zákona trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 15 Trestného zákona § 15 trestný čin je spáchaný úmyselne, ak
páchateľ
a) chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem chránený
týmto zákonom, alebo
b) vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, a pre
prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.
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Podľa § 19 ods. 1 Trestného zákona páchateľ trestného činu je ten, kto
trestný čin spáchal sám.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

S poukazom na výpovede svedkov, kamerový záznam a v neposlednom rade
aj na pokutový blok číslo XXXXX, je jednoznačne preukázané, že obvinená svojím
konaním naplnila objektívnu stránku prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g)
Trestného zákona, ale ďalším dokazovaním bolo zistené, že u obvinenej boli
vymiznuté ovládacie a rozpoznávacie schopnosti v čase spáchania skutku. Z
uvedeného dôvodu absentuje subjektu trestného činu (resp. podmienka príčetnosti)
a teda aj subjektívna stránka – úmyselné zavinenie, nakoľko konanie obvinenej bolo
chorobne motivované.

Vyššie uvedeným dokazovaním boli zistené okolnosti, ktoré vylučujú trestnú
zodpovednosť obvinenej podľa § 23 Trestného zákona, a preto je na mieste trestné
stíhanie voči obvinenej zastaviť z dôvodu § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na vyššie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarína Monišová
prokurátorka


