OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 45/23/6613-17 Ziar nad Hronom 16.06.2023
EEC: 2-52-545-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.01.2023 v &ase 0 09.53 h v predajni XXXXX, na Ul. DXXXXX v Ziari nad
Hronom odcudzila tovar a to: 1 ks EUCERIN HF intn. o¢ny krém 15 ml hodnote
29,95,-€ , 1ks NIVEA cell.fill cushion 03 dark 15 g v hodnote 18,95,-€ a to tak, Ze
uvedeny tovar si vioZila do tasky, ktoru mala v tom Case prevesenu cez plece a
nasledne prisla k pokladniam, kde vyloZila ¢ast tovaru, za ktory zaplatila a nasledne
presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia za tento tovar, ktory mala ukryty v taske,
kde bola zadrzana pracovniCkou XXXXX, kde odcudzeny tovar bol nasledne vrateny
do predaja, nakolko nebol poskodeny, pricom jeden si nasledne odkupila a to
EUCERIN HF intn. oCny krém 15 ml hodnote 29,95,-€ ¢im by spdsobila
poskodenému XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, celkovi
Skodu vo vyske 48,90,- €, napriek tomu, Ze jej bola prislusnikmi mestskej policie
XXXXX drnia 22.06.2022 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za ¢o jej bola
uloZzena v blokovom konani pokuta vo vyske 10,- €, Cislo bloku L 0006372,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika CVS: XXXXX zo dna 31.01.2023 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkom zaklade, Ze

dria 31.01.2023 v ¢ase 0 09.53 h v predajni XXXXX, na Ul. XXXXX v Ziari
nad Hronom odcudzila tovar a to: 1 ks EUCERIN HF intn. o¢ny krém 15 ml hodnote
29,95,-€ , 1ks NIVEA cell fill cushion 03 dark 15 g v hodnote 18,95,-€ a to tak, Ze
uvedeny tovar si viozZila do tasky, ktoru mala v tom Case prevesenu cez plece a
nasledne prisla k pokladniam, kde vyloZila ¢ast tovaru, za ktory zaplatila a nasledne
preSla pokladni¢nou zonou bez zaplatenia za tento tovar, ktory mala ukryty v taske,
kde bola zadrzana pracovni¢kou XXXXX kde odcudzeny tovar bol nasledne vrateny
do predaja, nakolko nebol poskodeny, pricom jeden si nasledne odkupila a to
EUCERIN HF intn. oc¢ny krem 15 ml hodnote 29,95,-€, ¢im by sposobila
poskodenému XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, celkovii
Skodu vo vyske 48,90,- €, napriek tomu, Ze jej bola prislusnikmi mestskej policie
XXXXX dria 22.06.2022 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za ¢o jej bola
uloZzena v blokovom konani pokuta vo vyske 10,- €, Cislo bloku XXXXX

V priebehu pripravného konania bola dha 31.03.2023 vypocCuta obvinena
XXXXX, ktora uviedla, Ze je invalidna dbéchodkyria, od roku 2009 sa lieCi
u psychiatricky XXXXX. Ku skutku sa vyjadrit nevedela, nakolko si ni¢c nepamatala.

Svedkyna-poskodena XXXXX vzast. XXXXX, zastupkyna veducej
prevadzky v XXXXX v Ziari nad Hronom, vo svojej vypovedi zo dia 01.03.2023
uviedla, ze dna 31.01.2023 ju kolegyna XXXXX upozornila ze v predajni doslo ku
kradeZi a pani, ktora kradla v predajni bola zadrZzana pri vychode, priCom z predajne
zobrala oc¢ny krém EUCERIN v hodnote 29,95 Eur a tonovaci krém Nivea v hodnote
18,95 Eur. Tato pani si nasledne krém EUCERIN odkupila a tonovaci krém NIVEA
bol vrateny do predajne, preto spolocnosti XXXXX nevznikla ziadna Skoda.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 02.06.2023 uviedla, ze pracuje
v XXXXX v Ziari nad Hronom, pri¢om dia 31.01.2023 bola za pokladfiou. Prigla pani,
ktora vylozila tovar na pas, za ktory zaplatiia avlozila sa ho do tasky ako
prechadzala cez vchod ,,branu® zacala pipat. Tuto pani poziadala, aby sa vratila
atovar ztasky vylozZila. Pani ztasky vylozila aj krém EUCERIN, ale tento jej
nenablokovala. Potom zavolala kolegyne a privolala policiu. Kym Cakali na policiu,
pani sa prechadzala a do pokladnicného stojana vylozila eSte aj krém NIVEA.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX z09.02.2023 bol obvinenej skumany duSevny stav. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 72/2023 vypracovaného XXXXX, znalkyrfiou v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,

gerontopsychiatria) vyplyva, Ze uobvinenej boli potvrdené znamky organickej



deterioracie, pokles kognitivnej vykonnosti vo vSetkych zlozkach v ramci
pseudodemencie pre rekurentnej depresivnej poruche, aktualne dekompenzovanej
do tazkej formy, zlyhavanie pamatovo-pozornostnych funkcii pri vyraznom vplyve
roztrzitosti. Exekutivne funkcie vyrazne oslabené, myslenie redukované, spomalené,
s negativnym obsahom autoakuzacného a insuficienéného typu, naruSeny
sebaobraz. Zistené mozné riziko skratového konania so suicidalnymi tendenciami.

Osobnost obvinenej vykazuje zmeny v zmysle organickej alteracie, ¢o sa
prejavuje oslabenim kognitivnych vykonnosti, poruchami pamate, zniZzenim
pozornosti vo vSetkych jej zlozkach, emoc€nou labilitou, v spravani sa objavuje
neuvazene, roztrzité konanie a impulzivne konanie

Konanie obvinenej v Case skutku, ktory je predmetom trestného konania bolo
pod vplyvom jej osobnostnych zmien, ktoré maju chorobny podklad - nevedomé,
neuvazené, nebolo vbélou ovplyvnené a vobec nie kontrolované. V €ase spachania
skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej boli vymiznuté.

Pobyt obvinenej na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny, v zmysle
pachania obdobnej trestnej €innosti, ale je potrebné, aby bola pravidelnym dohladom
psychiatria, preto znalkyhna navrhuje ulozit ochranné liecenie psychiatrické
ambulantnou formou.

Je potrebné poukazat na to, Zze obvinena bola lie€ena od roku 2009 pre
rekurentné depresivne epizddy stredne tazké az tazké, s opakovanymi
hospitalizaciami na psychiatrickom oddeleni v psychiatrickej nemocnici v Kremnici,
naposledy v januari 2023.

Sucastou vySetrovacieho spisu VCVS: XXXXX je aj kamerovy zaznam
z predajne XXXXX na Ul. XXXXX v Ziari nad Hronom zo dna 31.01.2023,
zachytavajuci ¢as od 09.30 h do 10.00 h a ktory taktiez usvedcuje obvinenu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena nebola doposial sudne
trestana.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze ma jeden zaznam - dfa
22.06.2022 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za Co jej bola ulozena
v blokovom konani pokuta vo vySke 10,- €, Cislo bloku XXXXX, pricom sucastou
vySetrovacieho spisu je fotokdpia bloku na pokutu. Podla oznamenia o priestupku
mestskej policie XXXXX iSlo o kradez kozmetiky v hodnote 20,-Eur.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona § 15 trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 19 ods. 1 Trestného zakona pachatel trestného Cinu je ten, kto
trestny ¢in spachal sam.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vypovede svedkov, kamerovy zaznam a v neposlednom rade
aj na pokutovy blok Cislo XXXXX, je jednoznacCne preukazané, Ze obvinena svojim
konanim naplnila objektivhu stranku precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, ale dalSim dokazovanim bolo zistené, Ze u obvinenej boli
vymiznuté ovladacie arozpoznavacie schopnosti v Case spachania skutku. Z
uvedeného dévodu absentuje subjektu trestného Cinu (resp. podmienka pricetnosti)
a teda aj subjektivna stranka — umyselné zavinenie, nakofko konanie obvinenej bolo
chorobne motivované.

VySSie uvedenym dokazovanim boli zistené okolnosti, ktoré vylucuju trestnu
zodpovednost’ obvinenej podfa § 23 Trestného zakona, a preto je na mieste trestné
stihanie voci obvinenej zastavit z dévodu § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina MoniSova
prokuratorka



