OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 135/23/6613-10 Ziar nad Hronom 30.06.2023
EEC: 2-52-588-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.04.2023 v &ase o 09:57 hod. v Ziari nad Hronom, na ul. SNP
C. 2733/100 v HM TESCO, si na predajnej ploche urobil nakup, pricom presiel
k samoobsluznej pokladni, kde zaplatil len za ¢ast’ tovaru, priCom na tovar jemna
salama 0,112 kg v hodnote 0,55,-€, 1 ks Zemiaky ZIté 2,5 kg v hodnote 2,89,-€ , 1 ks
BOND. Kukurica 340/285g v hodnote 1,99,-€, 1 ks TS Bravcové karé pl. 720g
v hodnote 5,79,-€ , v celkovej hodnote 11,20,-€, uZz nemal peniaze a preto preSiel
spét’ na predajnu plochu, kde preSiel az za vstupnu branu, kde bol nasledne na to
zastaveny SBS pracovnikom, &im spésobil spol. TESCO STORES SR, a. s., ICO:
XXXXX, so sidlom XXXXX, Bratislava, celkovu $kodu vo vyske 11,20,- €
- a Skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu bola drna 16.04.2022 uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,-€, ¢. bloku: 2200727676, pravoplatna
16.04.2023, Obvodnym oddelenim PZ v Ziari nad Hronom, za priestupok proti
majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy rovnako
odcudzil tovar v OD LIDL v Ziari nad Hronom,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ"),
CVS: ORP-190/ZH-ZH-2023 zo dfia 11.04.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla 206 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku v niZSie uvedenom rozsahu.

Obvineny XXXXX (€. 1. 18-22) pri vysluchu uviedol, Ze po odstupe Casu si
spomina, Zze mal v penazenke 70,-€, to bolo pred velkou nocou a iSiel potom na
nakup do Tesca. Penazenku si neskontroloval pred tym. Robil nakup v Tescu, nevie
presne ¢o uz nakupoval. Jeho manzelka si ale vzala z jeho periazenky 50,-€, to ale
zistil az pri pokladni. Potom mu chybali nejaké peniaze a nevySlo mu na vsetko, ¢o
nakupil, zaplatit. V pefiazenke mal len 20,-€. Délezité ale je, Ze tam bola asi jedna
pani, ktora obsluhovala pokladne, alebo nejaky chlapec a on sa ho pytal, ¢i to ma
zaniest’ alebo to zanesie, a tak to zaniesol. Potom chcel SBS-karovi ukazat, Ze ide
vratit’ tovar, na ktory mu nevydali peniaze. Preto preSiel cez tu branu vchodovu, ale
iSiel za SBS-karom a tam ho zastavil a povedal mu, ze to nechcel ukradnut. Chcel
mu ukazat, Ze aha idem to vratit. Pri samoobsluznej pokladni bola aj pani a zda sa
mu, ze tam bol aj chalan taky mlady. Ked nad tym rozmysla, on sa pytal pri tej
pokladni a tam mu ten chlapec povedal, teda poprosil ho, i by to nezaniesol. Na
zaver uviedol, Ze Zije riadny usporiadany Zivot a nechodi do obchodu stym
zamerom, aby si nieCo privlastnil, ked ma peniaze ide do obchodu, ked nema
peniaze nejde do obchodu. Nevravi, ze je svaty, prezil si dost zlého, aj zlé porobil,
ale takato vec mu za to nestoji, aby mal za zemiaky problémy so zakonom.

ESte v den spachania skutku 11.04.2023 bol XXXXX vypocuty v procesnom
postaveni zadrzaného-podozrivého (€. |. 12-15), pri€om Kkveci uviedol, zZe
v doobednych hodinach isiel do OD Tesco v Ziari nad Hronom na nakup. Urobil
nakup, pricom ho vkladal do nakupného koSika, ktory sa taha po zemi. Nakupoval
rézne potraviny ainy tovar, priCom ked mal nakupené ¢o mu bolo treba, tak iSiel
k pokladni a zaplatil zan 17,37,-€, nakolko mal pri sebe len 20,-€, priCom v koSiku mu
zostali eSte nejaké potraviny, nevie presne Co tam zostalo. VSetok tovar, ktory
zaplatil, si pobalil do ruksaku, ktory mal pri sebe. Potom sa nasledne pri
samoobsluznej pokladni pytal takého mladého muza, ktory tam bol, €i to méze vratit
a on mu povedal, ze mdze, preto potom vzal ten nezaplateny tovar do ruk a isiel spat
na predajnu, kde potom iSiel smerom k vychodu, pretoZe ho chcel dat SBSkarovi, ze
to chce vratit, tam ako sedi pri vchode. Ked' tam priSiel, nik tam nebol a preto preSiel
cez tu vstupnu branu a tam ho potom zastavil SBSkar. Povedal mu, Ze tento tovar
chce vratit. Doznava sa chyby, Ze preSiel cez tu branu na vstupe do predajne, ale
nerobil to s tym umyslom, aby kradol. Chcel to vratit SBSkarovi, tak je to. Nevie,
preco ten tovar neodovzdal mladému muzovi pri samoobsluznej pokladni, s ktorym
sa rozpraval, to bol taka situacia, nevie prec€o to urobil, mohol to nechat’ pri pokladni
a ist' pre€ a bol by pokoj. Nedopustil by, aby jeho manzelka bola sama za to, Ze by




niekto povedal, Zze ukradol zemiaky v Tescu, pri€om nakup v hodnote 20,-€ mal
zaplateny v ruksaku. Keby chcel spachat tento trestny cCin, tak by nerieSil takuto
alternativu a nechodil by s predpazenymi rukami po Tescu. No doznava sa viny tej,
Ze presSiel cez bariéru, kde nemal s nezaplatenym nakupom c€o hladat, ale jeho ucel
bol ten, tomu SBSkarovi vratit tovar. Je sice pravdou aj to, ze ten nakup mohol nehat
rovno pri pokladni, ale zamestnavatel, ktory obsluhuje pokladrnu, ho poprosil, Ci by
ten nakup nevratil sam, tak mu vyhovel.

Svedok-poskodeny XXXXX XXXXX (€. I. 23-32), zamestnanec SBS sluzby
a splnomocneny zastupca posSkodeného TESCO STORES SR, a. s., uviedol, ze
pracuje ako SBS sluzba v OD Tesco na ulici SNP 100 v Ziari nad Hronom a je
splnomocneny zastupovat spoloCnost Tesco pred organmi cinnymi v trestnom
konani, k Comu predklada plnd moc. Dnia 11.04.2023 sa nachadzal v sluzbe, pricom
v Case 0 09.55 hod. vosiel do obchodu XXXXX, on sa nachadzal vtedy v kancelarii
SBS, pricom nahodne vysSiel von a videl, ako cez vstupnu branu vychadza von. On
ho pozna zvidenia. XXXXX vySiel cez tu vstupnu branu o0 09.56 hod., pricom
v rukach drzal nakup, nejaké potraviny, nevie povedat, ¢o presne. Na chrbte mal
ruksak a tam mal nakup, za ktory zaplatil. On ho zastavil a XXXXX povedal, Ze chcel
ten tovar vratit' do regalu ale nevie kde. Potom sa s nim zacCal hadat, tak mu povedal,
Ze zavola policiu, lebo urobil somarinu, €o aj urobil. XXXXX v €ase ked vysSiel cez
vstupnu branu, tak sa pozrel dolfava a potom doprava a ked ho vpravo uvidel, tak
iSiel k nemu (ku svedkovi-poSkodenému). On potom vzhliadol kamerovy zaznam
a XXXXX bol na samoobsluznej pokladni a tam zaplatil za nejaky nakup, dal si ho do
ruksaku a presunul sa cez predajnu k vchodu a potom prekrocCil vstupnu branu
s nezaplatenym tovarom. Tam na samoobsluznej pokladni sa rozpraval
s manazérom XXXXX a vravel mu, ze to ide vratit, tak mu povedal, Ze v poriadku
a vysiel s tym von. Spolo¢nosti TESCO STOREES SR, a. s., so sidlom Cesta na
Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, nevznikla Ziadna $koda, tovar bol vrateny do
predaja neposSkodeny.

Na zaznam o vysvetleni bol postupom podla § 203 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vypoluty XXXXX (€. I. 33), ktory uviedol, Ze v minulosti pracoval v OD
Tesco v Ziari nad Hronom ako manazér, kde uZ nepracuje, priom v presne
nezistenom dni mesiaca april sa nachadzal v praci, pri samoobsluznych pokladniach,
kde priSiel k prvej pokladni vlavo pri informaciach jemu neznamy muz, ktory si zacal
blokovat nejaky tovar. Nasledne si vSimol, ze nejaky tovar si odklada bokom, pricom
po zaplateni nablokovaného tovaru si tento vlozil do ruksaku a potom sa ho tento
muz spytal, ¢i ma tovar, na ktory uz nemal peniaze, vratit spat, na ¢o mu on
odpovedal, Ze to méze urobit, o tento muz aj urobil a zo samoobsluznych pokladni
odiSiel na predajiiu. Neskor sa dozvedel, Zze ho chytil SBSkar, ked s tymto tovarom
presiel cez vchod do predajne, viac k predmetnej veci uviest nevedel.

Sucastou spisového materialu su tiez kamerové zaznamy zabezpecené od
prislusnej osoby konajucej v mene spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s,
prostrednictvom institutu vydania veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
pomerne komplexne zaznamenavaju vstup obvineného XXXXX do predajne OD
Tesco, jeho konanie pri samoobsluznych pokladniach (Cast tovaru, ktory mal
v koSiku, nablokoval, zaplatil a vlozil si do ruksaku, ktory si dal na chrbat, inu Cast
tovaru nenablokoval, vzal ho do ruk, komunikoval so zamestnancom Tesca
a nasledne s tymto tovarom, ktory drzal v rukach, odiSiel spat na predajnu plochu),




ako aj jeho prejdenie von cez vstupnu branu do predajného priestoru (cez ktoru
vySiel, avSak nezamieril k oproti situovanym dveram vstupu do OD, ale prechadza od
dveri dofava, kam sa pozera, priCom zjavne niekoho hfada a vyzera, nasledne sa
otaCa na opacCnu stranu smerom doprava, kde nasledne pristupuje k zamestnancovi
SBS, pricom cely €as drzi vrukach tovar, ktory pri samoobsluznej pokladni
nenablokoval a nezaplatil).

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie listinné podklady bez
vyznamnejSej dokaznej hodnoty (napr. uradny zaznam PZ, zaznam SBS o zasahu a
iné).

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, precinu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podrla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla prvej vety § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie
obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu prislusSnému sudu, pripoji k nej
spisy, ich prilohy a d6kazné predmety.

Zhrnutim vSetkych zabezpeCenych dbkazov mozno skonstatovat, ze
dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia nepotvrdilo, resp. rozplynulo
podozrenie zo spachania trestného Cinu obvinenym XXXXX.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny sa k spachaniu
skutku nepriznal, poprel, Zze chcel kradnut, pricom pri svojich dvoch vysluchoch
v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého a nasledne obvineného zhodne
popisal svoje spravanie a konanie v obchodnom dome Tesco a vysvetlil jeho dévody.
Po vzneseni obvinenia bolo vykonané dokazovanie za ucCelom potvrdenia alebo
vyvratenia obrany obvineného, priCom na poklade vysledkov vykonaného
dokazovania mozno prijat nepochybny zaver, Ze obrana obvineného je pravdiva a
nemal umysel kradnut. Jeho vypoved je podporena tvrdeniami XXXXX, ktory bol
v Case spachania skutku zamestnancom Tesca a ktory pri samoobsluznych
pokladniach komunikoval s obvinenym, ktora osoba potvrdila, Ze obvineny mal
zaujem cCast tovaru vratit na predajnu. Rovnako svedok-poskodeny XXXXX XXXXX
pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze obvineny po tom, ¢o ho uvidel, iSiel
k nemu a ihned po tom, €o priSili spolu do kontaktu, mu obvineny uviedol, Ze chce



vratit tovar, ktory drzal v rukach. Pomerne vyznamnych dbékaznym prostriedkom
svedCiacim v prospech obvineného su tiez zaistené kamerové zaznamy, ktoré
verifikuju a potvrdzuju jeho vypoved, pricom znich nevyplyva také konanie
obvineného, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o jeho snahe /Umysle/ odcudzit
tovar, ktory pri pokladni nenablokoval a nezaplatil, ale prave naopak, je z nich
zrejmé, Ze tento tovar chcel vratit aza tym ucelom hladal zamestnanca SBS.
Z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze obvineny vySiel cez branu vstupu do
predajnej plochy, a to opacne /von z predajnej plochy/, pri€om nezamieril k vychodu
z obchodného domu, ktory je priamo oproti uvedenej vstupnej brane, ale zjavne
niekoho hlada a vyzera /zamestnanec SBS a ani iny zamestnanec Tesca sa v tom
Case nenachadza pri pultiku na pravej strane/, nasledne sa pohyna z pohladu
kamery dolava, po €om, ked tam nikoho nevidi, sa otaCa smerom doprava
a pristupuje k zamestnancovi SBS. V pripade, Zze by mal obvineny umysel kradnut,
s urCitostou by nekonal uvedenym spdsobom, ale by si nezaplateny tovar vlozil do
svojho ruksaku spolu s riadne zakupenym tovarom a s takto ukrytym tovarom by sa
snazil vyjst von z budovy obchodného domu Tesco. Obvineny vSak nezaplateny
tovar nikam neschoval, drzal ho neukryty vrukach azjavne niekoho hladal.
Obvineny s tymto tovarom v rukach po tom, ¢o z predajnej plochy vySiel opaéne
vstupnou branou, nezamieril k oproti stojacim vstupnym dveram do budovy
obchodného domu, ako by tomu nepochybne bolo, keby mal umysel kradnut -
ponechat si nezaplateny tovar, ale odstupil smerom dolava od vstupnych dveri , kde
ked nikoho nevidel/nenas$iel, tak sa nasledne otoCil smerom doprava a pristupil
k zamestnancovi SBS, ktory na miesto medzitym priSiel.

Vo vySSie uvedenej suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze skutkovou
podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju
urcité ludské spravanie ako trestny Cin, tvoria jednotny celok a v skutkovej podstate
trestného Cinu su obligatérne, prip. fakultativne dané. Na naplnenie ktorejkolvek
skutkovej podstaty ur€itého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona sa vyzaduje, aby protipravnym konanim pachatela boli naplnené vsetky jej
zakonom predpokladané znaky /objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna
stranka/. To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete, definuje predovsetkym
objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena suhrnom znakov
charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho vztahu medzi nimi. Pokial
niektory zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu absentuje, v takom
pripade neméze ist o trestny Cin.

Vo vazbe na uvedené je vhodné zdbraznit, ze trestny Cin kradeze podla § 212
Trestného zakona je umyselnym trestnym Cinom, tzn. Ze na jeho spachanie sa
vyzaduje umyselna forma =zavinenia, v opacnom pripade nedéjde k naplneniu
subjektivnej stranky daného trestného Cinu.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku poda prokurator na konkrétnu osobu
/obvineného/ obZalobu v pripade, Ze vykonané dokazovanie dostato¢ne odévodriuje
jej postavenie pred sud. Uvedena bazalna podmienka v tomto pripade naplnena nie
je, nakofko, ako uz bolo vySSie pertraktované, na podklade vykonaného dokazovania
mozno prijat nepochybny zaver o tom, Ze nedosSlo k naplneniu zakonnych znakov
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
a to pre absenciu naplnenia subjektivnej stranky /Jumyslu/ daného trestného €inu.



Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, nakolko nie je skutok trestnym cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



