
Číslo: 1 Pv 135/23/6613-10 Žiar nad Hronom 30.06.2023

EEČ: 2-52-588-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 11.04.2023 v čase o 09:57 hod. v Žiari nad Hronom, na ul. SNP
č. 2733/100 v HM TESCO, si na predajnej ploche urobil nákup, pričom prešiel
k samoobslužnej pokladni, kde zaplatil len za časť tovaru, pričom na tovar jemná
saláma 0,112 kg v hodnote 0,55,-€, 1 ks Zemiaky žlté 2,5 kg v hodnote 2,89,-€ , 1 ks
BOND. Kukurica 340/285g v hodnote 1,99,-€, 1 ks TS Bravčové karé pl. 720g
v hodnote 5,79,-€ , v celkovej hodnote 11,20,-€, už nemal peniaze a preto prešiel
späť na predajnú plochu, kde prešiel až za vstupnú bránu, kde bol následne na to
zastavený SBS pracovníkom, čím spôsobil spol. TESCO STORES SR, a. s., IČO:
XXXXX, so sídlom XXXXX, Bratislava, celkovú škodu vo výške 11,20,- €
- a skutku sa dopustil aj napriek tomu, že mu bola dňa 16.04.2022 uložená bloková
pokuta nezaplatená na mieste vo výške 10,-€, č. bloku: 2200727676, právoplatná
16.04.2023, Obvodným oddelením PZ v Žiari nad Hronom, za priestupok proti
majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy rovnako
odcudzil tovar v OD LIDL v Žiari nad Hronom,

OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

J. Hollého 1, 965 01 Žiar nad Hronom



2

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v Žiari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (ďalej len „poverený príslušník PZ“),
ČVS: ORP-190/ZH-ZH-2023 zo dňa 11.04.2023 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa 206 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin krádeže podľa
§ 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v súlade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku v nižšie uvedenom rozsahu.

Obvinený XXXXX (č. l. 18-22) pri výsluchu uviedol, že po odstupe času si
spomína, že mal v peňaženke 70,-€, to bolo pred veľkou nocou a išiel potom na
nákup do Tesca. Peňaženku si neskontroloval pred tým. Robil nákup v Tescu, nevie
presne čo už nakupoval. Jeho manželka si ale vzala z jeho peňaženky 50,-€, to ale
zistil až pri pokladni. Potom mu chýbali nejaké peniaze a nevyšlo mu na všetko, čo
nakúpil, zaplatiť. V peňaženke mal len 20,-€. Dôležité ale je, že tam bola asi jedna
pani, ktorá obsluhovala pokladne, alebo nejaký chlapec a on sa ho pýtal, či to má
zaniesť alebo to zanesie, a tak to zaniesol. Potom chcel SBS-károvi ukázať, že ide
vrátiť tovar, na ktorý mu nevydali peniaze. Preto prešiel cez tú bránu vchodovú, ale
išiel za SBS-károm a tam ho zastavil a povedal mu, že to nechcel ukradnúť. Chcel
mu ukázať, že aha idem to vrátiť. Pri samoobslužnej pokladni bola aj pani a zdá sa
mu, že tam bol aj chalan taký mladý. Keď nad tým rozmýšľa, on sa pýtal pri tej
pokladni a tam mu ten chlapec povedal, teda poprosil ho, či by to nezaniesol. Na
záver uviedol, že žije riadny usporiadaný život a nechodí do obchodu s tým
zámerom, aby si niečo privlastnil, keď má peniaze ide do obchodu, keď nemá
peniaze nejde do obchodu. Nevraví, že je svätý, prežil si dosť zlého, aj zlé porobil,
ale takáto vec mu za to nestojí, aby mal za zemiaky problémy so zákonom.

Ešte v deň spáchania skutku 11.04.2023 bol XXXXX vypočutý v procesnom
postavení zadržaného-podozrivého (č. l. 12-15), pričom k veci uviedol, že
v doobedných hodinách išiel do OD Tesco v Žiari nad Hronom na nákup. Urobil
nákup, pričom ho vkladal do nákupného košíka, ktorý sa ťahá po zemi. Nakupoval
rôzne potraviny a iný tovar, pričom keď mal nakúpené čo mu bolo treba, tak išiel
k pokladni a zaplatil zaň 17,37,-€, nakoľko mal pri sebe len 20,-€, pričom v košíku mu
zostali ešte nejaké potraviny, nevie presne čo tam zostalo. Všetok tovar, ktorý
zaplatil, si pobalil do ruksaku, ktorý mal pri sebe. Potom sa následne pri
samoobslužnej pokladni pýtal takého mladého muža, ktorý tam bol, či to môže vrátiť
a on mu povedal, že môže, preto potom vzal ten nezaplatený tovar do rúk a išiel späť
na predajňu, kde potom išiel smerom k východu, pretože ho chcel dať SBSkárovi, že
to chce vrátiť, tam ako sedí pri vchode. Keď tam prišiel, nik tam nebol a preto prešiel
cez tú vstupnú bránu a tam ho potom zastavil SBSkár. Povedal mu, že tento tovar
chce vrátiť. Doznáva sa chyby, že prešiel cez tú bránu na vstupe do predajne, ale
nerobil to s tým úmyslom, aby kradol. Chcel to vrátiť SBSkárovi, tak je to. Nevie,
prečo ten tovar neodovzdal mladému mužovi pri samoobslužnej pokladni, s ktorým
sa rozprával, to bol taká situácia, nevie prečo to urobil, mohol to nechať pri pokladni
a ísť preč a bol by pokoj. Nedopustil by, aby jeho manželka bola sama za to, že by
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niekto povedal, že ukradol zemiaky v Tescu, pričom nákup v hodnote 20,-€ mal
zaplatený v ruksaku. Keby chcel spáchať tento trestný čin, tak by neriešil takúto
alternatívu a nechodil by s predpaženými rukami po Tescu. No doznáva sa viny tej,
že prešiel cez bariéru, kde nemal s nezaplateným nákupom čo hľadať, ale jeho účel
bol ten, tomu SBSkárovi vrátiť tovar. Je síce pravdou aj to, že ten nákup mohol nehať
rovno pri pokladni, ale zamestnávateľ, ktorý obsluhuje pokladňu, ho poprosil, či by
ten nákup nevrátil sám, tak mu vyhovel.

Svedok-poškodený XXXXX XXXXX (č. l. 23-32), zamestnanec SBS služby
a splnomocnený zástupca poškodeného TESCO STORES SR, a. s., uviedol, že
pracuje ako SBS služba v OD Tesco na ulici SNP 100 v Žiari nad Hronom a je
splnomocnený zastupovať spoločnosť Tesco pred orgánmi činnými v trestnom
konaní, k čomu predkladá plnú moc. Dňa 11.04.2023 sa nachádzal v službe, pričom
v čase o 09.55 hod. vošiel do obchodu XXXXX, on sa nachádzal vtedy v kancelárii
SBS, pričom náhodne vyšiel von a videl, ako cez vstupnú bránu vychádza von. On
ho pozná z videnia. XXXXX vyšiel cez tú vstupnú bránu o 09.56 hod., pričom
v rukách držal nákup, nejaké potraviny, nevie povedať, čo presne. Na chrbte mal
ruksak a tam mal nákup, za ktorý zaplatil. On ho zastavil a XXXXX povedal, že chcel
ten tovar vrátiť do regálu ale nevie kde. Potom sa s ním začal hádať, tak mu povedal,
že zavolá políciu, lebo urobil somarinu, čo aj urobil. XXXXX v čase keď vyšiel cez
vstupnú bránu, tak sa pozrel doľava a potom doprava a keď ho vpravo uvidel, tak
išiel k nemu (ku svedkovi-poškodenému). On potom vzhliadol kamerový záznam
a XXXXX bol na samoobslužnej pokladni a tam zaplatil za nejaký nákup, dal si ho do
ruksaku a presunul sa cez predajňu k vchodu a potom prekročil vstupnú bránu
s nezaplateným tovarom. Tam na samoobslužnej pokladni sa rozprával
s manažérom XXXXX a vravel mu, že to ide vrátiť, tak mu povedal, že v poriadku
a vyšiel s tým von. Spoločnosti TESCO STOREES SR, a. s., so sídlom Cesta na
Senec 2, Bratislava, IČO: 31 321 828, nevznikla žiadna škoda, tovar bol vrátený do
predaja nepoškodený.

Na záznam o vysvetlení bol postupom podľa § 203 ods. 1 písm. a) Trestného
poriadku vypočutý XXXXX (č. l. 33), ktorý uviedol, že v minulosti pracoval v OD
Tesco v Žiari nad Hronom ako manažér, kde už nepracuje, pričom v presne
nezistenom dni mesiaca apríl sa nachádzal v práci, pri samoobslužných pokladniach,
kde prišiel k prvej pokladni vľavo pri informáciách jemu neznámy muž, ktorý si začal
blokovať nejaký tovar. Následne si všimol, že nejaký tovar si odkladá bokom, pričom
po zaplatení nablokovaného tovaru si tento vložil do ruksaku a potom sa ho tento
muž spýtal, či má tovar, na ktorý už nemal peniaze, vrátiť späť, na čo mu on
odpovedal, že to môže urobiť, čo tento muž aj urobil a zo samoobslužných pokladní
odišiel na predajňu. Neskôr sa dozvedel, že ho chytil SBSkár, keď s týmto tovarom
prešiel cez vchod do predajne, viac k predmetnej veci uviesť nevedel.

Súčasťou spisového materiálu sú tiež kamerové záznamy zabezpečené od
príslušnej osoby konajúcej v mene spoločnosti TESCO STORES SR, a. s.,
prostredníctvom inštitútu vydania veci podľa § 89a ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
pomerne komplexne zaznamenávajú vstup obvineného XXXXX do predajne OD
Tesco, jeho konanie pri samoobslužných pokladniach (časť tovaru, ktorý mal
v košíku, nablokoval, zaplatil a vložil si do ruksaku, ktorý si dal na chrbát, inú časť
tovaru nenablokoval, vzal ho do rúk, komunikoval so zamestnancom Tesca
a následne s týmto tovarom, ktorý držal v rukách, odišiel späť na predajnú plochu),
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ako aj jeho prejdenie von cez vstupnú bránu do predajného priestoru (cez ktorú
vyšiel, avšak nezamieril k oproti situovaným dverám vstupu do OD, ale prechádza od
dverí doľava, kam sa pozerá, pričom zjavne niekoho hľadá a vyzerá, následne sa
otáča na opačnú stranu smerom doprava, kde následne pristupuje k zamestnancovi
SBS, pričom celý čas drží v rukách tovar, ktorý pri samoobslužnej pokladni
nenablokoval a nezaplatil).

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú aj ďalšie listinné podklady bez
významnejšej dôkaznej hodnoty (napr. úradný záznam PZ, záznam SBS o zásahu a
iné).

Podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona, prečinu krádeže sa dopustí
ten, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a bol za obdobný čin
v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý.

Podľa § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemôže byť stíhaný ako
obvinený inak než zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje tento
zákon.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgány činné v trestnom konaní
a súd hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Podľa prvej vety § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak výsledky
vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania dostatočne odôvodňujú postavenie
obvineného pred súd, prokurátor podá obžalobu príslušnému súdu, pripojí k nej
spisy, ich prílohy a dôkazné predmety.

Zhrnutím všetkých zabezpečených dôkazov možno skonštatovať, že
dokazovanie vykonané po vznesení obvinenia nepotvrdilo, resp. rozplynulo
podozrenie zo spáchania trestného činu obvineným XXXXX.

Z doposiaľ vykonaného dokazovania vyplýva, že obvinený sa k spáchaniu
skutku nepriznal, poprel, že chcel kradnúť, pričom pri svojich dvoch výsluchoch
v procesnom postavení zadržaného-podozrivého a následne obvineného zhodne
popísal svoje správanie a konanie v obchodnom dome Tesco a vysvetlil jeho dôvody.
Po vznesení obvinenia bolo vykonané dokazovanie za účelom potvrdenia alebo
vyvrátenia obrany obvineného, pričom na poklade výsledkov vykonaného
dokazovania možno prijať nepochybný záver, že obrana obvineného je pravdivá a
nemal úmysel kradnúť. Jeho výpoveď je podporená tvrdeniami XXXXX, ktorý bol
v čase spáchania skutku zamestnancom Tesca a ktorý pri samoobslužných
pokladniach komunikoval s obvineným, ktorá osoba potvrdila, že obvinený mal
záujem časť tovaru vrátiť na predajňu. Rovnako svedok-poškodený XXXXX XXXXX
pri svojom výsluchu okrem iného uviedol, že obvinený po tom, čo ho uvidel, išiel
k nemu a ihneď po tom, čo prišili spolu do kontaktu, mu obvinený uviedol, že chce
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vrátiť tovar, ktorý držal v rukách. Pomerne významných dôkazným prostriedkom
svedčiacim v prospech obvineného sú tiež zaistené kamerové záznamy, ktoré
verifikujú a potvrdzujú jeho výpoveď, pričom z nich nevyplýva také konanie
obvineného, z ktorého by bolo možné vyvodiť záver o jeho snahe /úmysle/ odcudziť
tovar, ktorý pri pokladni nenablokoval a nezaplatil, ale práve naopak, je z nich
zrejmé, že tento tovar chcel vrátiť a za tým účelom hľadal zamestnanca SBS.
Z kamerových záznamov je zrejmé, že obvinený vyšiel cez bránu vstupu do
predajnej plochy, a to opačne /von z predajnej plochy/, pričom nezamieril k východu
z obchodného domu, ktorý je priamo oproti uvedenej vstupnej bráne, ale zjavne
niekoho hľadá a vyzerá /zamestnanec SBS a ani iný zamestnanec Tesca sa v tom
čase nenachádza pri pultíku na pravej strane/, následne sa pohýna z pohľadu
kamery doľava, po čom, keď tam nikoho nevidí, sa otáča smerom doprava
a pristupuje k zamestnancovi SBS. V prípade, že by mal obvinený úmysel kradnúť,
s určitosťou by nekonal uvedeným spôsobom, ale by si nezaplatený tovar vložil do
svojho ruksaku spolu s riadne zakúpeným tovarom a s takto ukrytým tovarom by sa
snažil vyjsť von z budovy obchodného domu Tesco. Obvinený však nezaplatený
tovar nikam neschoval, držal ho neukrytý v rukách a zjavne niekoho hľadal.
Obvinený s týmto tovarom v rukách po tom, čo z predajnej plochy vyšiel opačne
vstupnou bránou, nezamieril k oproti stojacím vstupným dverám do budovy
obchodného domu, ako by tomu nepochybne bolo, keby mal úmysel kradnúť -
ponechať si nezaplatený tovar, ale odstúpil smerom doľava od vstupných dverí , kde
keď nikoho nevidel/nenašiel, tak sa následne otočil smerom doprava a pristúpil
k zamestnancovi SBS, ktorý na miesto medzitým prišiel.

Vo vyššie uvedenej súvislosti je potrebné poukázať na to, že skutkovou
podstatou trestného činu rozumieme súhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizujú
určité ľudské správanie ako trestný čin, tvoria jednotný celok a v skutkovej podstate
trestného činu sú obligatórne, príp. fakultatívne dané. Na naplnenie ktorejkoľvek
skutkovej podstaty určitého trestného činu uvedeného v osobitnej časti Trestného
zákona sa vyžaduje, aby protiprávnym konaním páchateľa boli naplnené všetky jej
zákonom predpokladané znaky /objekt, objektívna stránka, subjekt, subjektívna
stránka/. To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajšom svete, definuje predovšetkým
objektívna stránka skutkovej podstaty, ktorá je tvorená súhrnom znakov
charakterizujúcich konanie a následok vrátane kauzálneho vzťahu medzi nimi. Pokiaľ
niektorý zo zákonných znakov skutkovej podstaty trestného činu absentuje, v takom
prípade nemôže ísť o trestný čin.

Vo väzbe na uvedené je vhodné zdôrazniť, že trestný čin krádeže podľa § 212
Trestného zákona je úmyselným trestným činom, tzn. že na jeho spáchanie sa
vyžaduje úmyselná forma zavinenia, v opačnom prípade nedôjde k naplneniu
subjektívnej stránky daného trestného činu.

Podľa § 234 ods. 1 Trestného poriadku podá prokurátor na konkrétnu osobu
/obvineného/ obžalobu v prípade, že vykonané dokazovanie dostatočne odôvodňuje
jej postavenie pred súd. Uvedená bazálna podmienka v tomto prípade naplnená nie
je, nakoľko, ako už bolo vyššie pertraktované, na podklade vykonaného dokazovania
možno prijať nepochybný záver o tom, že nedošlo k naplneniu zákonných znakov
skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona,
a to pre absenciu naplnenia subjektívnej stránky /úmyslu/ daného trestného činu.
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Vzhľadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia – zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. b)
Trestného poriadku, nakoľko nie je skutok trestným činom a nie je dôvod na
postúpenie veci.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


