OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 21/19/8802-37 Kosice | 26.05.2023
EEC: 2-63-392-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno a Trestného zakona v zneni zakona ¢. 257/2009 Z. z.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v Kosiciach, na parkovisku na ul. Srobarova, diia 01.09.2009 v presne nezistenom
Case od 14.30 hod. do 17.40 hod. spolo¢ne s mal. XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX,
XXXXX a mal. XXXXX, XXXXX, vnikli do tam zaparkovaného a uzamknutého
osobného motorového vozidla zn. Ford Galaxy s ECV L556 AR, Rakusko, &iernej
metalizy, a to tym spdsobom, Ze so skrutkovacom poskodili zamok na flavych
prednych dverach uvedeného vozidla a nasledne mal. XXXXX vosiel do vozidla a
vybral z neho cestovné tasky aj s ich obsahom, a to réznym druhom oblec€enia,
toaletnymi potrebami, nabijackami k mobilnym telefébnom, fotoaparatom a k
notebooku zn. Lenovo, nabijacku zn. Canon s modrou fototaskou Lowepro,
fotoaparat zn. Cannon EOS 400d, objektiv Cannon EF1022/3,5-4,5, objektiv Cannon
EFUSM 2,8/200, objektiv Sigma 2,8/100, objektiv Cannon 18,8/50, objektiv Zenitar
2,8/16, telekonvektor Kenko 1,5x, polarizacny filter 72 mm, stativ GITZO 1128 s
hlavicou Manfroto, pricom tieto odcudzené veci podal z auta obvinenému ml. XXXXX



ako aj ostatnym pritomnym osobam a nasledne vSetci z miesta Cinu aj s
odcudzenymi vecami usSli na nezname miesto, ¢im tymto konanim spdsobil pre
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom Zaunerweg, 4040 Linz, Rakusko,
Skodu v celkovej vySke 3.864,45,- €,

2. v KoSiciach, na ul. Zvonarska €. 17, dna 07.09.2009 v Case okolo 11.50 hod.,
spoloc¢ne s mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, vosli do
neuzamknutého apartmanu Penzionu Horse inn, odkial nasledne odcudzil 1 ks LCD
televizor zn. Samsung nezisteného vyrobného Cisla spolu s dialkovym ovladacom
a napajacim kablom, a to tym spdsobom, Ze obvineny ml. XXXXX aj s mal. XXXXX
tento televizor zobrali a zabalili do uteraku, ktory sa nachadzal v tomto apartmane a
spolocne ho vyniesli na chodbu a mal. XXXXX vzal do ruky dialkové ovladanie
a napajaci kabel k televizoru, ¢im tymto konanim spésobili pre spolo¢nost K-ROSS
REAL, s.r.o. so sidlom XXXXX, 040 01 XXXXX, ICO: 36 586 013, $kodu vo vyske
690,03 €,

3. v Kosiciach, na ul. Hlavna €. 48, presne nezisteného dna v obdobi mesiacov jul az
august 2009, spolocne s mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal.
XXXXX, XXXXX voSiel do Verejnej kniznice XXXXX XXXXX, kde zo suterénnych
priestorov odcudzil presne XXXXX mnozstvo knih v pocte priblizne 80 ks,
neznamych titulov a autorov tym spésobom, ze mal. XXXXX sa vo vstupnej hale za
pomoci ostatnych pritomnych prestrCil cez riadne uzamknutu kovovu mrezu a po jej
prekonani sa po schodoch dostal do suterénu kniznice, odkial postupne vynasal tam
v krabiciach umiestnené knihy a podaval ich cez kovovu mrezu obvinenému ml.
XXXXX a ostatnym pritomnym, ktori zostali ¢akat pred mrezZou, priCom potom
nasledne sa mal. XXXXX opatovne prestr€il cez mrezu von a vSetci spoloCne z
miesta Cinu aj s odcudzenymi knihami usli na nezname miesto, ¢im tymto konanim
sposobili posSkodenej Verejnej kniznici XXXXX v KoSiciach, ul. Hlavna €. 48, 042 61
KoSice Skodu v celkovej vyske 60,- €,

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 30.09.2009 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru KoSice - Staré mesto, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach (dalej len ako "povereny prislusnik PZ") pod sp. zn.
CVS: ORP-3680/SM-KE-2009 vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX
v KosSiciach, trvale bytom XXXXX, ul. Hrebendova €. 24 pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého dopustil na mieste, v ¢ase
a spésobom uvedenym v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dfia 30.09.2009 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ pod sp. zn. CVS:
ORP-3757/SM-KE-2009 vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v KosSiciach,
trvale bytom ul. Hrebendova €. 24, XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa tento dopustil na mieste, v Case a spésobom uvedenym v bode 2
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Dfia 31.11.2009 bolo uznesenim povereného prislugnika PZ pod sp. zn. CVS:
ORP-3647/SM-KE-2009 vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach,
trvale bytom XXXXX, ul. Hrebendova €. 24 a ml. XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach,
trvale bytom ul. Hrebendova €. 24, XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 28.08.2009 v Case od 21.15
hod. do 21.30 hod. v KoSiciach, v Mestskom parku pri Zelezni¢nej stanici XXXXX
spolocne s mal. XXXXX, nar. 10.01.1998 trvale bytom XXXXX, ul. Hrebendova €. 18,
prechodne bytom XXXXX, ul. Podjavorinskej €. 12, mal. XXXXX, nar. 29.02.1996,
trvale bytom XXXXX, ul. Hrebendova €. 8 odcudzili poSkodenym XXXXX z KosSic z
prirucnej tasky — fadvinky, ktoru mal poskodeny na sebe, mobilny telefébn zn. Nokia
nezisteného typu a vyrobného Cisla, puzdro na doklady s jeho obsahom a to kartou
poistenca, obCianskym preukazom na meno poskodeného, kreditnou kartou Tatra
banky finanénou hotovostou vo vyske 15,- € a to tym spésobom, Ze potom ¢o v
parku spozorovali poSkodeného, ktory tadialto prechadzal, sa rozbehli smerom k
nemu, sotili ho zozadu do chrbta, pricom poskodeny po tomto naraze stratil
rovnovahu a spadol na kolena a ked bol poSkodeny na zemi, obklucili ho a z
prirucnej tasky mu odcudzili vySSie uvedené veci a nasledne utiekli na nezname
miesto, ¢im takto kradezou mobilného telefonu a puzdra aj s jeho obsahom spdsobili
pre poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX z Kosic celkovu $kodu vo vysSke 150,- €.

Dfia 30.11.2009 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ pod CVS: ORP-
4129/SM-KE-2009 vydané uznesenie o vzneseni obvinenia ml. XXXXX, nar. XXXXX
v KosSiciach, trvale bytom ul. Hrebendova ¢€.24, XXXXX, pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa tento dopustil na mieste, v Case a spésobom
uvedenym v bode 3 vyrokovej €asti tohto uznesenie.

VysSie uvedené trestné konania boli dria 30.11.2009 uznesenim povereného
prislusnika PZ v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojené na spolo¢né
konanie, ktoré bolo nasledne vedené na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
XXXXX - Staré mesto pod sp. zn. CVS: ORP-3680/SM-KE-2009.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX | pod sp. zn. 2Pv
21/19/8802 bolo dna 12.05.2022 podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku
zrudené uznesenie povereného prisludnika PZ sp. zn. CVS: ORP-3647/SM-KE-2009
zo dna 30.11.2009, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dnra 02.05.2023 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Odboru kriminalnej policie (dalej len ako "vySetrovatel PZ") podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania
obvinenému ml. XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim vySSie zmieneného navrhu a obsahu vySetrovacieho spisu
mozno konStatovat, ze tento navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v pripravnhom konani bol vypocuty
obvineny, s ktorym bola pred vznesenim obvinenia vykonana previerka vypovede na



mieste. Dalej boli v procesnom postaveni svedkov vypo&uté maloleté osoby, ktoré
boli priamo pritomné pri pachani stihanych skutkov. Taktiez boli vypocuti poSkodeni,
resp. ich zastupcovia. Na objektivizaciu vykonanych vypovedi boli realizované
obhliadky miesta Cinu a zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny ml. XXXXX vramci svojho vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dna 12.11.2014 poprel spachanie skutku uvedeného v 1 bode tohto
uznesenia, pricom vo vztahu ku skutom v bode 2 a 3 sa v plnom rozsahu priznal. Pri
vysluchu zo dna 06.02.2023 obvineny vyuZil svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat.

Poskodeny XXXXX ku skutku zo dna 01.09.2009 uviedol, Zze toho dna v Case
okolo 14.30 hod. zaparkoval so svojim vozidlom na parkovisku pred vchodom do
Gymnazia. Svoje vozidlo riadne uzamkol a odiSiel pre€. Ked sa o niekolko hodin
vratil zistil, Ze vozidlo bolo otvorené a veci z neho odcudzené.

Toho istého dfia 01.09.2009 bola vykonana obhliadka miesta c¢inu
a vyhotovena zapisnica s prislusnou fotodokumentaciou.

Dna 08.09.2009 bol ku skutku v bode 1 vypocuty mal. XXXXX, ktory podrobne
popisal ako spolo¢ne s kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX vykradli vozidlo so
zahraniénymi poznavacimi znackami, ktoré v parkovalo na ulici Srobarova.
Odcudzené veci nasledne predali. Tieto skutoCnosti vo svojich vypovediach zo dna
28.09.2009 potvrdili aj mal. XXXXX a mal. XXXXX. Maloleti svedkovia pri svojom
vysluchu v roku 2015 do zapisnice uviedli, ze na priebeh skutkov a ich ucastnikov si
uZ nespominaju.

VysSka Skody spdsobena kradezou v bode 1 tohto uznesenia bola ustalena vo
vySke 3.864,49,- €, ktoru objektivizuju odborné vyjadrenia znalcov XXXXX a doc.
XXXXX

Co sa tyka skutkov uvedenych vbode 2 a3 tohto uznesenia, okrem
samotného priznania obvineného ich spachanie je objektivizované svedeckymi
vypovedami a dalSimi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

PredovSetkym svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.11.2014
podrobne popisal ako prichytil troch mladych romskych chlapcov pri kradeZi
televizora v priestoroch Horse Inn v KoSiciach, priCom jedného 2z nich zachytil
a privolal policiu.

Ku skutku boli vypocuti aj zastupcovia poskodenej spolo¢nosti, ktory potvrdili ,
Ze z ich priestorov bol odcudzeni LCD televizora zn. Samsung, ktory vSak pachatelia
nestihli odniest, kedze boli prichyteni jednym z najomcov p. XXXXX.

Na mieste Cinu v priestoroch hotela Horse Inn bola vykonana obhliadka
a vyhotovena zapisnica s prislusnou fotodokumentaciou.

Hodnota odcudzeného televizora zn. Samsung bola odbornym vyjadrenim
znalca doc. XXXXX stanovena na 690,03,- €.



Ku skutku kradeze knih zkniznice XXXXX boli vypocluté zastupkyne
poskodenej, a to XXXXX a XXXXX, ktoré uviedli, ze v letnych mesiacoch roku 2009
im bolo odcudzenych priblizne 80 ks knih, ktoré boli odlozené za uzamknutou
mrezou suterénu kniznice. Navstevnici kniznice ich upozornili, ze skupina mladych
romskych chlapcov prelieza mreze a odnasa knihy.

Odbornym vyjadrenim znalkyne XXXXX bola hodnota odcudzenych knih
vycCislena na sumu 60,- €.

Maloleti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX pri svojej vypovedi v roku 2009
potvrdili spachanie skutkov v bodoch 2 a 3 tohto uznesenia obvinenym XXXXX,
avSak neskor pri svojej vypovedi z roku 2015 svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, ze
na tieto skutky si uz nespominaju.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené dalSie listinné dokazy najma
spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny, spravy o povesti z miesta trvalého
bydliska obvineného, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra
trestov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol 11 krat sudne
trestany, predovSetkym pre majetkovu trestnu Cinnost. Prvé odsudenie je rozsudok
Okresného sudu XXXXX 1 sp. zn. 5T/54/09 zo dha 22.12.2009, pravoplatny dra
08.01.2010, ktorym bol obvineny odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov so skuSobnou dobou vtrvani 1 rok. Trest bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX 1 zo dha 17.05.2010 sp. zn. 6T 24/10, pravoplatny drna
17.05.2010, ktorym bol obvinenému ulozeny suhrnny podmienecCny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny rozsudok Okresného sudu XXXXX
I sp. zn. 6T/2/2018 zo dna 19.03.2018, pravoplatny dna 19.03.2018, ktorym bol
obvineny XXXXX uznany vinnym zo zloCinu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za to
mu sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby
v Leopoldove zo dna 27.12.2022 vyplyva, Ze obvineny vykonava trest odnatia
slobody vtomto zariadeni. Jeho spravanie nebolo vzdy adekvatne, Co sa vSak
pedagogickou intervenciou podarilo stabilizovat. Disciplinarne odmeneny nebol
a disciplinarne potrestany bol celkovo 16-krat naposledy 11.03.2022.

Trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona
€. 257/2009 Z. z. sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni
a sposobi tak malu Skodu, za €o sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 257/2009 Z.
z. sa pachatel rovnako potresta, ak Cin spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni zakona &. 257/2009 Z. z.



odnatim slobody na Sest az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny
v ods. 1 alebo 2 a spbésobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 125 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, trestné sadzby odrfatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizene;j
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim, ato najma vysluchmi obvineného ml. XXXXX,
maloletych svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, poskodenych, resp. ich
zastupcov, obhliadkami miesta Cinu a odbornymi vyjadreniami bolo preukazané, ze
skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stali, maju znaky trestného Cinu a Ze sa
ich dopustil obvineny XXXXX. Z hladiska pravnej kvalifikacie konanie obvineného ml.
XXXXX mozno hodnotit’ ako pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 257/2009 Z. z., za
ktory mu zakon umoznuje ulozit' trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.
KedZe obvineny XXXXX bol v Case spachania skutku mladistvy, tieto sadzby sa
u neho zniZuju na polovicu.

Z odpisu zregistra trestov obvineného ml. XXXXXa je zrejmé, ze od
spachania stihanych skutkov (01.09.2009, 07.09.2009 a jul-august 2009) mu bolo
postupne ulozenych niekofko trestov odnatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat predovSetkym na rozsudok Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 6T/2/2018 zo
dria 19.03.2018, pravoplatnym dria 19.03.2018, ktorym bol obvinenému ml. XXXXX
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon tretu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno spolahlivo konstatovat, zZe
v pripade podania obZaloby a odsudenia obvineného ml. XXXXX pre stihani



pokraCovaci precin kradeze, za ktory je aktualne trestne stihany v tejto veci, by sud
ukladal nanajvy$ podmienecny trest odnatia slobody (pri zohladneni pofahc&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ako aj skutoCnosti, ze obvineny sa skutku dopustil ako
mladistvi bez predchadzajuceho zaznamu v registri trestov), ktory je vS8ak celkom
bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému XXXXX uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 6T/2/2018 zo dna 19.03.2018, pravoplatnym dra
19.03.2018.

Tento trest vo vySSie uvedenej vymere, zaroven povazujem za dostatoCny na
splnenie ucelu trestu, a to jednak v zmysle zabezpecenia ochrany spolo¢nosti pred
pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ako aj na
zabezpecenie prevychovy obvineného XXXXX, aby viedol riadny zivot. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat' tiez na odstup Casu, kedy malo dojst k aktualne
stihanému preCinu kradeze eSte z roku 2009, Cim sa oslabuju represivne ucCinky
trestu ako prostriedku individualnej a generalne prevencie pachania trestnej innosti.

Pokial ide zo strany poskodenych uplatnené naroky na nahradu Skody
spbsobenej trestnym cinom, tak posSkodeni si mbézu svoje pripadné naroky na
nahradu Skody, uplatnit’ v ramci civilného procesu pred prisluSnym sudom.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

PretoZe v pripravhom konani bolo preukazané, Ze konanie obvineného
XXXXX napifia znaky skutkovej podstaty pokradovacieho preginu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona C.
257/2009 Z. z. atrest, ku ktorému by mohlo toto stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému XXXXX ulozeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 6T/2/2018 zo dnha 19.03.2018, pravoplatnym dra
19.03.2018, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat cestou
Okresnej prokuratury XXXXX | na Krajsku prokuraturu XXXXX, do troch pracovnych
dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku, v tresthom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav BiliSnansky
prokurator



