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Cislo: Pv 166/23/7703-5 Kezmarok 31.05.2023
EEC: 2-56-185-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § XXXXX odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vylakal od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX prispevok na byvanie zo
Statneho rozpoctu tym spésobom, Ze v obdobi od 23.01.2019 az do 29.01.2020 na
zaklade potvrdeni o uhrade najomného a nakladov za sluzby spojené s byvanim
vydanych dna 23.01.2019 a 29.01.2020, v ktorych danej institucii deklaroval, ze ma
zaplatené za predchadzajucich Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov
najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, priCom nebolo uhradené
predpisané najomné, ¢im porusil § 14 ods. 5) Zakona o pomoci v hmotnej nudzi €.
417/2013 Z. z., a Uradom préce, socialnych veci a rodiny v XXXXX mu bol vyplacany
prispevok na byvanie v celkovej vySke 1.083,60 Eur, ¢im tymto konanim spdsobil
$kodu Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v sume 1.083,60 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto XXXXX.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odbor kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.3.2023 bolo zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie okrem inych aj XXXXX, nar. XXXXX
za pokracovaci precin subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze vylakal od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX prispevok na byvanie zo statneho rozpoctu tym spésobom, ze
v obdobi od 23.01.2019 az do 29.01.2020 na zaklade potvrdeni o uhrade
najomného a nakladov za sluzby spojené s byvanim vydanych dria 23.01.2019 a
29.01.2020, v ktorych danej institucii deklaroval, Zze ma zaplatené za
predchadzajucich Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov najomné a
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, pricom nebolo uhradené predpisané
najomné, ¢im porusil § 14 ods. 5) Zakona o pomoci v hmotnej nudzi ¢. 417/2013 Z.
z., a Uradom prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX mu bol vyplacany prispevok
na byvanie v celkovej vyske 1.083,60 Eur, &im tymto konanim spésobil $kodu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v sume 1.083,60 Eur.

VySetrovatel predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny XXXXX zomrel. Preskumanim
spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je opodstatneny.

Zo spisového materialu vyplynulo, Zze obvineny XXXXX zomrel. Z policajne;j
evidencie bol zistovany sucasny pobyt obvineného XXXXX, pri ktorom sa zistilo, ze
obvineny dna 19.06.2022 XXXXX, €o potvrdzuje aj umrtny list mesta XXXXX, ktory
tvori sucast tohto spisu.

Podla § XXXXX ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nie je
mozné zacat a ak uz bolo za¢até nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene,
proti tomu, kto XXXXX alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z dévodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
pokracujuci pre€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona
v zmysle ustanovenia § XXXXX ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zastavit, pretoze
je trestné stihanie nepripustné, vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX
XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora



