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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

I

M
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: Pv 15/23/3304-11 Nove Mesto nad Vahom 31.05.2023
2-24-380-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

na to
1.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

m skutkovom zaklade, ze:

dria 01.11.2022 v ¢ase medzi 17.15 hod. az 17.35 hod. v Myjave na XXXXX
priSiel k bytovému domu €. XXXXX, kde voSiel do vnutornych priestorov na
prvé poschodie k bytu €. 7 jeho byvalej priatelky XXXXX, s jej suhlasom, bez
pouzitia nasilia voSiel do bytu, kde jej zaCal vulgarne nadavat, na o XXXXX
zobrala maloletého syna a zaviedla ho do vedlajSieho bytu k starej matke a
presunula sa do vestibulu bytového domu odkial volala z mobilného telefénu,
na ¢o do vestibulu priSiel XXXXX a fyzicky zautoCil na XXXXX takym
spdsobom, Ze ju chytil za favu ruku v oblasti vnutornej strany ramena, pricom
sa jej pokusal zobrat mobilny telefén z ktorého volala, na ¢o XXXXX telefén
podala jej kamaratke XXXXX, ktora sa tu s nou v tom ¢ase nachadzala, na ¢o
jej XXXXX telefén z ruky vytrhol, vybehol naspat’ do vofne pristupného bytu €.
7, kde telefén vyhodil z okna a vratil sa von pred bytovy dom, kde opatovne
napadol XXXXX takym sp6sobom, Ze jej vulgarne nadaval, opluval ju, sotil do
nej nasledkom c¢oho spadla na zem, nasledne sa postavila, sadla si na lavicku
pri bytovom dome, kde k nej XXXXX pristupil a otvorenou dlafiou ju pat az



Sestkrat udrel do oblasti tvare a znovu jej vulgarne nadaval, ¢im sa na mieste
verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a spésobil tak
poskodenej XXXXX pomliazdenie pleca a ramena, ktoré si vyziadalo
jednorazové oSetrenie na chirurgickej ambulancii v NsP XXXXX bez
praceneschopnosti a obmedzenia v beznom spdsobe Zivota;

dna 14.11.2022 v Case o 21.40 hod. v Myjave XXXXX priSiel k bytovému
domu €. XXXXX, kde sa vonku pred vchodom nachadzal XXXXX, ktorého
fyzicky napadol a to takym spésobom, Ze ho opakovane rukou zovretou v
past udieral do temena hlavy, pricom XXXXX sa zac€al utoku branit' a nasledne
obaja spadli na zem do vstupného vestibulu bytového domu, kde XXXXX
opatovne fyzicky napadol XXXXX a to takym spdsobom, Ze ho Styrikrat kopol
do hlavy do oblasti spanku, nasledne povedal XXXXX nech vypadne preC a
nasledne za nim vyhodil tasku, v ktorej sa nachadzal notebook zn. HP, pricom
taSka dopadla na betdénovy chodnik pred bytovym domom, nasledkom coho
doSlo k jeho poskodeniu, ¢im sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného a spésobil tak posSkodenému XXXXX
pomliazdenie hlavy a pomliazdenie favej ruky, ktoré si vyZiadalo jednorazové
oSetrenie na chirurgickej ambulancii v NsP XXXXX bez praceneschopnosti a
obmedzenia v beznom spbsobe Zivota a posSkodenim notebooku zn. HP
Skodu vo vyske 216,-Eur.

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pracovisko XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim CVS:ORP-587/MY-NM-2022 zo dia
03.01.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, zedra 01.11.2022 v ¢ase medzi 17.15 h az 17.35 h v Myjave na XXXXX
prisiel k bytovemu domu ¢. XXXXX, kde voSiel do vnutornych priestorov na prvée
poschodie k bytu ¢. 7 jeho byvalej priatelky XXXXX, s jej suhlasom, bez pouZitia
nasilia voSiel do bytu, kde jej zacal vulgarne nadavat, na ¢o XXXXX zobrala
maloletého syna a zaviedla ho vedlajSieho bytu k starej matke a presunula sa do
vestibulu bytového domu odkial volala z mobilného telefébnu, na ¢o do vestibulu
priSiel XXXXX a fyzicky zautoCil na XXXXX takym spésobom, Ze ju chytil za lavu
ruku v oblasti vnutornej strany ramena, pricom sa jej pokusal zobrat’ mobilny telefon
Z ktorého volala, na ¢o XXXXX telefon podala jej kamaratke XXXXX, ktora sa tu s
riou v tom ¢ase nachadzala, na ¢o jej XXXXX telefon z ruky vytrhol, vybehol naspéat
do volne pristupného bytu ¢. 7, kde telefén vyhodil z okna a vratil sa von pred bytovy
dom, kde opétovne napadol XXXXX takym spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval,
opluval ju, sotil do nej nasledkom ¢oho spadla na zem, nasledne sa postavila sadla
si na lavi¢ku pri bytovom dome, kde k nej XXXXX pristupil a otvorenou dlanou ju 5 az
6 krat udrel do oblasti tvare a znovu jej vulgarne nadaval, ¢im sa na mieste verejnosti
pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a spdsobil tak poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX, XXXXX & XXXXX pomliaZzdenie pleca a ramena,



ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie na chirurgickej ambulancii v-INsP XXXXX
bez praceneschopnosti a obmedzenia v beznom spésobe Zivota.

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim CVS:ORP-600/MY-NM-2022 zo dia
04.01.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dria 14.11.2022 v ¢ase o 21.40 h v Myjave na XXXXX prisSiel k bytovéemu
domu €. XXXXX, kde sa vonku pred vchodom nachadzal XXXXX, ktorého fyzicky
napadol a to takym spésobom, Ze ho opakovane rukou zovretou v pést udieral do
temena hlavy, pricom XXXXX sa zaCal utoku branit a nasledne obaja spadli na zem
do vstupného vestibulu bytového domu, kde XXXXX opétovne fyzicky napadol
XXXXX a to takym spésobom, ze ho Styri krat kopol do hlavy do oblasti spanku,
nasledne povedal XXXXX nech vypadne pre¢ a nasledne za nim vyhodil tasku v
ktorej sa nachadzal notebook zn. HP, pricom taska dopadla na betonovy chodnik
pred bytovym domom, nasledkom ¢oho doS$lo k jeho poSkodeniu, ¢im sa na mieste
verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného a spdsobil tak
poSkodenému XXXXX, XXXXX pomliazdenie hlavy a pomliaZdenie lavej ruky, ktore
si vyZiadalo jednorazové osetrenie na chirurgickej ambulancii v - NsP XXXXX bez
praceneschopnosti a obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota a poSkodenim
notebooku zn. HP Skodu vo vySke 216,-Eur.

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim CVS:ORP-600/MY-NM-2022 zo dia
22.02.2023 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na §
18 ods. 1 Trestného poriadku spojil vySSie Specifikované trestné veci na spolo¢né
konanie dalej vedené pod CVS:ORP-587/MY-NM-2022.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného uviedol
v podstate nasledovné skuto¢nosti.

Dna 01.11.2022 v podvecernych hodinach po 17-tej hodine iSiel z tréningu z
futbalového Stadionu v Myjave na XXXXX €. XXXXX k jeho byvalej druzke XXXXX a
to za ucCelom navstevy syna, maloletého XXXXX PriSiel k vchodu do bytového domu
€. XXXXX a chcel zazvonit na byt XXXXX. Vo vchode sa ale uz vo vnutri nachadzala
XXXXX, ktora mu vchodové dvere otvorila a tak teda nezvonil. On teda ti XXXXX
pozdravil a pokra¢oval na prvé poschodie k vchodovym dveram bytu XXXXX. Tu boli
na byte otvorené vchodové dvere, pricom XXXXX stala vo dverach, priCom jej
povedal, Ze priSiel za synom. XXXXX na to ni¢ nenamietala a pustila ho dnu. On teda
vosiel do bytu do miestnosti chodby, pricom ked ho syn zbadal, tak priSiel za nim a
objal ho. Nasledne medzi nim a XXXXX do$lo k vymene nazorov a to ohfadom toho,
Ze bola na turistike s nejakymi chlapmi, na €o jej povedal, Ze sa mu to nepaci. Na to
reagovala tak, Ze mu povedala, Ze aj on chodi za babami. Nasledne mu povedala, Ze
zavola policiu, na €o jej povedal, ze naco, Zze sa ni€ nestalo. Potom XXXXX vysSla z
bytu von a nasledne az dolu do vestibulu za XXXXX On zostal so synom v byte.
Nasledne do bytu prisla stara matka XXXXX ktora byva hned vedla v byte a zobrala
syna k nej. Nasledne ziSiel z bytu dolu do vestibulu. Tu bola XXXXX s XXXXX. Tu
medzi nim a XXXXX znovu dos$lo k vzajomnej vymene nazorov, pricom XXXXX mu
povedala, Ze uz volala policajtov. Tu sa len hadali a k Ziadnemu fyzickému kontaktu



nedo$lo. Potom sa vSetci traja presunuli von pred vchod a dalej sa dohadovali.
Jednalo sa vlastne o hadku medzi nim a XXXXX kedy si navzajom vycitali r6zne
veci. K fyzickému kontaktu, ale nepriSlo. Potom sa na miesto dostavila aj jeho matka
XXXXX. Mama sa ich snazila ukludnit, Ze nech sa nehadaju, pricom stala medzi
nimi, ale oni sa stale hadali. Potom priSla na miesto policajna hliadka mestskej aj
Statnej policie, priCom on uz v tom Case sedel na laviCke, kde si zapalil. Policajti sa
pytali, ¢o sa udialo, pricom im povedal, Ze medzi nimi doSlo k vymene nazorov.
Policajti potom s XXXXX ili do vestibulu, kde sa rozpravali. On stale sedel na tej
lavicke. Potom policajti s XXXXX vysli von, kde znovu medzi nim a XXXXX doslo k
vymene nazorov. Policajtka mu povedala, ze XXXXX ma modrinu na ramene. On jej
odpovedal, Ze jej to neurobil. Napisali si ich udaje a povedali, Ze sa maju rozist
domov. XXXXX nasledne policajti zobrali do auta a on s mamou odiSiel domov. To ze
mal XXXXX vyhodit mobil z okna bytu, na takéto nieCo si vbbec nespomina. Pri tej
hadke XXXXX ziadnym spdsobom fyzicky nenapadol, ani ju neopluval, ale je mozné,
Ze pri hadke padli nejaké vulgarizmy, ale to obojstranne. Taktiez slovne ani fyzicky
nenapadol XXXXX, €o je kamaratka XXXXX, ktora sa tu nachadzala a vlastne len
hovorila nech sa nehadaju. V ten den urcite nebol pod vplyvom alkoholu resp. mohol
vypit' jedno pivo po tréningu. K drunému skutku uviedol, Ze dna 14.11.2022 v Case
okolo 21.40 hod. iSiel z domu do mesta na kofolu. Ako prechadzal okolo bytového
domu na XXXXX €. XXXXX, kde byva jeho byvala druzka XXXXX s ich synom si
vSimol, Ze tu parkuje auto Toyota, na ktorej jazdi XXXXX. V tom obdobi ku XXXXX
normalne chodil, kde navstevoval syna, tak sa iSiel pozriet, Ci ten XXXXX ide za nou.
K tomuto eSte uviedol, Zze uz predtym vedel, ze XXXXX s XXXXX si piSu na
socialnych sietach. Chcel sa teda utvrdit, €i tam ten XXXXX ide. ISiel blizSie k
vchodu, pricom XXXXX stal vonku pri zvon€ekoch a uz zvonil na XXXXX byt. On
teda zo vzdialenosti cca 4 metre na XXXXX prehovoril, ze kam ide, na ¢o on
neodpovedal. Potom k XXXXX pristupil blizSie a ako zvonili dvere, tak ich on alebo
XXXXX otvoril a obaja vosli do vstupného vestibulu za vchodové dvere. Tu sa znovu
XXXXX pytal, Ze kam ide. XXXXX bol vo€i nemu vulgarny a chcel pokraCovat dalej
na schodisko. On stal oproti nemu, na ¢o ho XXXXX chytil pod krk za obleCenie -
bundu, ktori mu roztrhol. Nakolko si to s nim nechcel vysvetlit a stale ho drzal za tu
bundu, tak sa aj on zacal branit a to tak, Zze sa ho snazil od seba odsotit. Na to sa
zacali pasovat, pricom XXXXX pouzil vo¢i nemu vacsiu silu a obaja spadli na zem ku
schrankam. On lezal pod nim, priCom sa navzajom bili, teda padli aj nejaké udery
rukami aj nohami, presnejSie to nevie popisat. Potom sa nejako pretoCili a XXXXX
lezal pod nim. On sa uz ale potom postavil a povedal mu nech ide pre¢. XXXXX sa
teda postavil, zobral si telefén, ktory mal na zemi a odiSiel z vchodu von pred bytovy
dom a nasledne pokraCoval smerom na druhu stranu cesty k hotelu XXXXX On
taktiez z vchodu odiSiel pre€ smerom na Dolnu Stvrt. Potom neskdr ho kontaktovali
policajti a on k tejto veci aj podal vysvetlenie. Ci mal pri tomto konflikte XXXXX so
sebou nejaku tasku uz si nepamata, ale aj ked ju mal, tak on ju urcite nevyhadzoval
von z vestibulu na chodnik. Taktiez uvadza, ze XXXXX urcite nekopal do hlavy, ani
ho vonku pred vchodom neudieral do temena hlavy. Ako uz uviedol nejaké udery tam
padli, ale to uz sa odohralo vo vnutri v tom vestibule a bolo to vzajomné. On vtedy
mal aj nejaké zranenia, a to odreniny v oblasti pravého boku a bolel ho bedrovy kib.
Na lekarskom o$etreni vtedy nebol ani na iom nebol neskér. Co sa tyka spdsobenej
Skody poskodenim notebooku zn. HP vo vySke 216,-Eur uviedol, ze tuto XXXXX nie
je ochotny nahradit, nakofko ani nevedel, Ze by mal pri sebe notebook a Ziadnu
taSku mu nevyhadzoval. V ten den urcite nebol pod vplyvom alkoholu, urcite Ziadny
nepozil. Co sa tyka osoby XXXXX uvadza, Ze tohto osobne pozna, nakolko v



minulosti spolu hravali futbal. Nikdy predtym spolu nemali Ziadne konflikty. Tento
konflikt dha 14.11.2022 vznikol preto, lebo XXXXX zacal chodit za jeho byvalou
druzkou XXXXX a jemu sa to nepacilo, nakolko tam v tom €ase chodieval aj on.

XXXXX v procesnom postaveni svedka-poskodeného kveci uviedol
v podstate nasledovné skutoCnosti.

Dna 14.11.2022 vo vecCernych hodinach po 21.00 hod. iSiel na navstevu ku
XXXXX, ktora byva v Myjave na XXXXX v bytovom dome nachadzajucom sa vedla
predajne XXXXX Do Myjavy priSiel jeho autom, pricom toto odparkoval pred tymto
bytovym domom. Nasledne iSiel k vchodovym dveram do bytového domu, kde
XXXXX zvonil. Ako sa nachadzal eSte vonku pred vchodovymi dverami, priSiel
XXXXX. XXXXX mu hovoril, Ze €¢o tu robi. On mu len povedal, Ze ide hore za
XXXXX. Zacali sa hadat' a nasledne sa aj vzajomne sacali, trhali, teda medzi nimi
doSlo aj k fyzickému konfliktu. Potom sa presunuli do vstupného vestibulu bytového
domu, kde konflikt pokra¢oval a to sacanie vlastne preslo do vzajomnej bitky. Bili sa
takym spbésobom, Ze sa navzajom udierali pastami, kopali sa. Pri tomto konflikte mal
pri sebe aj taSku s notebookom, ktora mu spadla na zem a doSlo tak k poSkodeniu
toho notebooku. Cely tento konflikt mohol trvat asi tak 10 minut, priCom sa tam
nachadzali len oni dvaja. Po skonceni toho konfliktu obaja naraz odisli, pri€¢om on
iSiel do hotela XXXXX odkial zavolal na policiu, nakolko mu pri tom konflikte vypadol
vo vestibule mobil a ako vysli von tak sa zabuchli dvere. Po prichode policie hliadke
opisal, Co sa stalo. Nasledne bol aj na oSetreni v . NsP XXXXX na chirurgickej
ambulancii, kde bol jednorazovo oSetreny. Potom bol aj na policii v Myjave, kde
podal na XXXXX oznamenie. Co sa tyka jeho zraneni uviedol, Ze nemal Ziadne
zavaznejSie zranenia, len ho trocha bolela hlava. Bol teda len jednorazovo oSetreny
a na dalSich vySetreniach vdbec nebol, nebol praceneschopny ani nebol nejako
obmedzeny v beznom spdsobe Zivota. Jeho obvodnou lekarkou je MUDr. XXXXX,
ambulancia XXXXX, Staromyjavska ulica, ale v tejto suvislosti u nej nebol na
oSetreni. Co sa tyka toho poskodeného notebooku zn. HP uvadza, Ze tento dal asi
za dva tyzdne do opravy do BN Invest, s.r.o., XXXXX, kde mu bol opraveny za sumu
216,-Eur. V tejto suvislosti teda poskodenim notebooku si nenarokuje od obv.
XXXXX nahradu Skody. Cely tento konflikt medzi nim a XXXXX vznikol preto lebo za
XXXXX chodili obaja a nevedeli o tom. Co sa tyka jeho vztahu s XXXXX uviedol, ze
su len v kamaratskom vztahu. Na otazku povereného prislusnika PZ k zacCiatku
konfliktu pri zvonCekoch do bytového domu poskodeny uviedol, Ze vonku pri tych
zvoncCekoch sa s XXXXX hadali a nasledne doslo aj k strkanici a potom sa presunuli
do toho vstupného vestibulu, kde obaja spadli na zem a bili sa tu. Bili sa navzajom.
Na otazku povereného prislusnika PZ k priebehu konfliktu vo vestibule poskodeny
odpovedal, Zze tam sa navzajom bili pastami, kopali sa. Na otazku povereného
prislusnika PZ, kto sa postavil ako prvy, poskodeny odpovedal, Ze XXXXX. Na
otazku povereného prislusnika PZ, ¢ poSkodeného XXXXX napadol eSte potom, ako
sa postavil, poskodeny odpovedal, ze nie. K poskodeniu notebooku doslo vo
vestibule pri fyzickom konflikte a to takym spdsobom, Ze ako ho mal v taske —
v batohu, tak mu spadol na zem a doSlo k jeho poSkodeniu. Na otazku povereného
prislusnika PZ, & ho XXXXX napadol niekedy pred tymto konfliktom alebo potom,
poskodeny odpovedal, ze predtym nikdy. Potom ho v mesiaci december 2022
napadol v byte XXXXX, ale tato vec je uz vyrieSena. Na otazku obvineného XXXXX
pritomného pri vysluchu, €i bol vztah posSkodeného s XXXXX kamaratsky alebo
milenecky poskodeny odpovedal: pol na pol. PoSkodeny tiez potvrdil, Ze obvineny
mu notebook neposkodil umyselne.



XXXXX v procesnom postaveni svedka-poskodeného kveci uviedla
v podstate nasledovné skutoénosti.

Dna 01.11.2022 bola s kamaratkou XXXXX na turistike. Nasledne sa aj s
XXXXX dohodli, Ze podvecer pride k nej na navstevu. V €ase po 17-tej hodine niekto
zvonil pri vchodovych dverach bytového domu, kde byva. Myslela si, Ze je to XXXXX
a tak automaticky otvorila vchodové dvere do bytového domu. Ona teda aj
automaticky otvorila vchodové dvere jej bytu. Vzapati na to ale do bytu neprisla
XXXXX, ale priSiel jej byvaly druh XXXXX. Pri vstupe do bytu mu nijako nebranila,
nakolko sem beZne chodi za ich synom maloletym XXXXX. XXXXX vosiel do
chodby, pricom sa zacali hadat’ ohladom toho, Ze bola na tej turistike a eSte aj nejaké
iné veci. Vzajomne sa teda pohadali, padli tam aj z oboch stran nejaké vulgarizmy,
ale XXXXX ju nejako fyzicky nenapadol. Ona potom zobrala syna a tohto zaviedla do
vedlajSieho bytu, kde byva jej stara matka a tu ho nechala. Potom iSla dolu do
vstupného vestibulu, kde ju Cakala kamaratka XXXXX. XXXXX eSte zostal u nej v
byte. Ked' sa nachadzala pri vchodovych dverach bytového domu, tak z jej mobilu
volala XXXXX matke XXXXX, ktorej povedala, Ze sa s XXXXX pohadali a ze si ma
poriho prist. Na to priSiel dolu aj XXXXX a ako zbadal, Ze niekde vola, tak jej mobil
vytrhol z ruky a utekal s nim naspat do jej bytu, ktory bol otvoreny. Vzapati na to, ako
jej telefén zobral, tak poziadala XXXXX, aby jej pozi€ala telefon, z ktorého zavolala
na policiu, kde oznamila nezhody s XXXXX. Potom aj s XXXXX ¢akali na prichod
policie. Najskdr na miesto, teda k bytoveho domu, prisla XXXXX matka a nasledne
hliadka mestskej policie a potom aj Statnej policie. Ked priSla XXXXX matka, tak jej
povedala, Ze sa pohadali a vtedy dolu ziSiel aj XXXXX. Co sa presne dialo si uz
presne nepamata, ale vie, Ze vSetci po sebe vzajomne kri¢ali. Situacia teda bola
vyhrotena, ale povedala by len slovne, pricom XXXXX aj gestikuloval rukami, ale
neudrel ju, nakolko medzi nimi stala jeho matka. DosSlo tam teda aj k nejakej
strkanici, pri€om spadla na zem. XXXXX stale rozhadzoval tymi rukami, ale priamo ju
neudrel. Potom na miesto prisli hliadky policie a cela situacia sa ukludnila. Ona im
povedala, Ze XXXXX jej zobral mobil a dal ho niekde do bytu. Potom mobil aj hladali
a vie povedat len to, Ze v byte sa jej ho nepodarilo najst’ a nasli ho policajti, ktory jej
ho odovzdali, pricom presné miesto, kde ho nasli uviest nevie. Mobil bol
neposkodeny, plne funkény a v puzdre mobilu sa nachadzala aj jej bankomatova
karta, ktoru tu bezne nosieva. Nebola jej teda v tejto suvislosti spésobena Ziadna
Skoda. Ona sa o tejto udalosti rozpravala so zasahujucou policajtkou, ktora sa pytala
Ci ziada lekarske oSetrenie. Najskdr na oSetrenie nechcela ist, ale nakolko mala na
ruke modrinu tak s oSetrenim suhlasila. Potom teda s hliadkou policie iSla do NsP
XXXXX, kde bola jednorazovo oSetrena na chirurgickej ambulancii. Mala mierny
opuch vnutornej strany favého ramena. Po oSetreni iSla na policiu v Myjave, kde v
tejto veci podala oznamenie. V suvislosti s tymto zranenim nevyhladala dalSie
lekarske oSetrenia, nebola praceneschopna ani nebola nijako obmedzena v beznom
spbésobe Zivota. Jej obvodnou lekarkou je XXXXX, ambulancia Partizanska ul. v
Myjave, ale u nej v tejto suvislosti ani nebola. Ona vlastne ani nevie ako k zraneniu
jej lavého ramena dosSlo, mohlo to byt pri tej strkanici. K samotnému vzniknutému
konfliktu uviedla, Ze vznikol preto, lebo s XXXXX uz v tom ¢ase mali naruSeny vztah
a Casto sa takto pohadali. Pri tej hadke pred bytovym domom doslo aj k strkanici, ale
XXXXX ju priamo fyzicky nenapadol. Ma za to, Ze jej nechcel nijako ublizit. Hadali sa
teda vzajomne, kde padli aj nejaké vulgarizmy. Co sa tyka jej vztahu s XXXXX
uviedla, ze spolu zili v spolo¢nej domacnosti u nej v byte po dobu 4 rokov ako druh a
druzka. Z ich vztahu pochadza jedno maloleté dieta, syn (4 roky). Rozisli sa niekedy



v mesiaci april 2022, kedy XXXXX odiSiel byvat k rodicom. Odvtedy ale k nej
chodieval, o mu umozrnovala. Takéto slovné konflikty mali poCas ich vztahu viackrat,
ale na policii to neoznamovala. Az po tom 01.11.2022 mali eSte jeden incident v
mesiaci december 2022, kedy sa u nej nachadzal XXXXX a XXXXX priSiel do jej bytu
bez jej povolenia. Tato vec bola rieSena aj policiou a prokuraturou, kde ale nedala
suhlas na trestné stihanie resp. suhlas zobrala spat a v tejto veci bolo trestné
stihanie prokuraturou zastavené. V sucasnej dobe maju s XXXXX normalny vztah,
bavia sa ohfadom ich dietata. K osobe XXXXX uviedla, ze ho osobne pozna, su v
kamaratskom vztahu, v minulosti ju aj navsStevoval. XXXXX taktiez pozna aj XXXXX,
nakolko spolu hravali futbal. K tomu driu 14.11.2022 uviedla, ze vtedy mal k nej
XXXXX prist, ale €o sa presne stalo medzi XXXXX a XXXXX pred vchodom do
bytového domu kde byvam uviest neviem, nebola toho priamym svedkom, ani jej
nikto ohladom toho ni& nehovoril. Ze sa také nieco stalo sa vlastne dozvedela az v
priebehu tohto trestného konania, kedy si prevzala uznesenie o spojeni veci. Na
zaver uviedla, Ze cely tento incident povazuje len za slovnu hadku a nechce to dalej
nejako riesit.

XXXXX XXXXX uviedla k veci v podstate nasledovné skutoCnosti.

Od augusta 2021 do decembra 2022 byvala v Myjave na ul. XXXXX a to v
prenajatom byte, ktory sa nachadzal na siedmom poschodi bytového domu. Dra
01.11.2022 v Case okolo 17.20 hod. sa nachadzala v predmetnom prenajatom byte.
V tom Case sa nachadzala na balkéne. Telefonovala s kamaratkou, priCom pocula,
Ze z protifahlého bytového domu nachadzajuceho sa pri predajni XXXXX sa niekto
hada. Potom podla hlasu spoznala, Ze sa jedna o XXXXX a XXXXX. Pocula teda len
ich krik, ich hlasy opoznala, ale ¢o bolo predmetom ich rozhovoru resp. hadky uviest
nevie, nakolko sa jedna o vacsiu vzdialenost. Taktiez aj videla, ze na mieste sa
nachadzalo viacero fudi asi Styria, ale videla len obrysy postav, nakolko uz bolo Sero.
Nevie teda presne povedat, kto sa tam vSetko nachadzal. Taktiez spozorovala, zZe
tam niekto spadol na zem, ale tuto osobu nevie identifikovat, ani nevie povedat
nasledkom ¢oho tad osoba spadla. Vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o vacsiu
vzdialenost a presne nevidela ¢o sa tam deje a taktiez ani presne nepocula, o Com
sa hadali, tak sa k tomu presnejSie vyjadrit nevie. Taktiez si uz vzhladom na vacsi
Casovy odstup podrobnosti nepamata. Ona tento konflikt pozorovala cca 5 minat a
potom tam uz priSla policajna hliadka a potom uz tomu nevenovala pozornost. K
skutoCnosti, ze v skdr podanom vysvetleni uviedla, Ze pocula zvuky pripominajuce
facky otvorenou dlanou uviedla, Ze je to mozné, ale Ze si to mohla len domysliet,
lebo sa jednalo o vacéSiu vzdialenost a mohlo jej to tak pripadat. Ona osobne
zapodula len nejaké vulgarizmy, ktoré hovoril XXXXX. Ziadne iné vyhrazky alebo
nieCo podobné nepocCula. Pozorovala to zbalkéna zo siedmeho poschodia a
nachadza sa to vo vzdialenosti cca 150 az 200 metrov za riekou XXXXX a cestou,
Cize vo vacsej vzdialenosti.

Svedkyna XXXXX uviedla v podstate nasledovné skuto¢nosti.

Dna 01.11.2022 v podveCernych hodinach jej volala XXXXX s tym, Ze
povedala, Ze k nej pred dom priSiel jej syn XXXXX. Ni€ blizSie ale nehovorila. Ona sa
v tom Case nachadzala doma a ako toto XXXXX povedala, radSej iSla ihned na
miesto, nakolko vedela, Zze syn ma s XXXXX nejaké nezhody ohladom ich
spolocného dietata maloletého XXXXX. Po prichode na miesto na XXXXX v Myjave
sa tu pred bytovym domom pri predajni XXXXX nachadzala XXXXX, jej syn XXXXX
a XXXXX. Tu sa XXXXX s XXXXX hadali, ale uz si ani nepamata o ¢om to presne



bolo. Ako sa tam nachadzala, tak tu prebiehala len t4 hadka a k ziadnemu fyzickému
napadnutiu nedoslo. Vzapati na to ako tam priSla asi po piatich minatach na miesto
priSla hliadka mestskej policie a nasledne aj hliadka Statnej policie. Potom si policajti
zistili resp. overili ich totoZnosti a policajtka Statnej policie si XXXXX zobrala do
vnutra bytového domu, kde sa s fiou rozpravala. Ona potom aj so synom XXXXX z
miesta odisla. Ako uz uviedla, ona bola svedkom len beznej hadky medzi jej synom
XXXXX a jeho byvalou druzkou XXXXX, kde ale nepadli Ziadne vyhrazky bitim,
zabitim alebo nie€im podobnym.

Svedkyna XXXXX uviedla k veci v podstate nasledovné skuto€nosti.

Dna 01.11.2022 spolo¢ne s kolegom vykonavala v ¢ase od 07.00 hod. do
19.00 hod. realizacnu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Brezova pod Bradlom. V
Case 0 17.32 hod. boli operanym déstojnikom KR PZ Trencin vyslani do Myjavy na
XXXXX €. XXXXX k prevereniu oznamenia XXXXX, ktora oznamila, Ze ju napadol
otec ich spolo¢ného dietata XXXXX a Ze jej zobral mobilny teleféon. Asi do 10 minut
priSli na miesto, teda pred bytovy dom na XXXXX €. XXXXX v Myjave. Po ich
prichode sa na mieste nachadzala oznamovatefka XXXXX, XXXXX s jeho matkou
XXXXX a na mieste uz bola aj hliadka Mestskej policie XXXXX. V tom Case XXXXX's
jeho matkou sedeli na lavicke pri bytovom dome a XXXXX stala pri vchodovych
dverach. Po ich prichode bola medzi XXXXX a XXXXX nejaka slovna roztrzka. Mysli,
Ze ohladom mobilného telefonu XXXXX. Nasledne XXXXX iSiel s XXXXX do jej bytu
pozriet sa na tej jej telefon. Ona zostala dolu pri XXXXX. Takto to urobili aj preto, aby
ich od seba oddelili, aby nedoslo k nejakému konfliktu. O chvifu na to aj ona iSla do
bytu XXXXX a pri XXXXX zostala hliadka mestskej policie. XXXXX hovorila, Ze bola
na nejakej turistike, Ze u nej bola nejaka kamaratka XXXXX a ked odchadzala tak do
vchodu priSiel aj XXXXX, ktory nasledne iSiel do jej bytu, kde jej vulgarne vynadal a
mal jej vyhodit mobilny telefén z okna. Nasledne sa oznamovatelky pytali, Ci
potrebuje aj lekarske oSetrenie na o povedala, ze nepdjde, nakolko nechce XXXXX
robit’ problémy, nakolko je otcom ich spolo&ného dietata. Ci mala aj nejaké viditelné
zranenia si nepamata, ale mysli, Ze na ruke mala modrinu. Na to aj povedala, Ze ju
XXXXX chytil za ruku. Potom sa presunuli dolu do vstupného vestibulu, kde kolega
zostal s oznamovatelkou a ona iSla k veci vytazit XXXXX, ktory stale sedel vonku na
lavicke. XXXXX na mieste tvrdil, ze XXXXX ni¢ neurobil, ani jej nevyhodil Ziadny
telefon. Medzitym aj XXXXX vysla von, kde aj s jej kamaratkou XXXXX hfadali okolo
bytového domu v trave mobilny telefon. Telefon sa im ale nepodarilo najst’ a isli hore
do bytu. Ona s kolegom k telefénu XXXXX vytazovali, ale tento tvrdil, Ze jej ho
nezobral a nevyhodil. Potom oznamovatefka s jej kamaratkou telefon prezvanali a
ona s jednym mestskym policajtom telefon hladala. Oznamovatelka bola v jej byte v
otvorenom okne a ako telefén prezvanala, tak si v trave pod oknom Sikmo nadol
vSimla, ze telefon svieti. Telefon sa im teda podarilo najst, bol neposkodeny a bol
priamo na mieste odovzdany oznamovatelke. Mobilny telefon bol v obale, ale €i tam
bola aj nejaka bankomatova karta uviest nevie. Potom sa s oznamovatelkou vo
vestibule rozpravala a esSte raz sa jej pytala, €i nechce ist na to oSetrenie. Ona
povedala, Ze nie, Ze nejde a nebude ani podavat na XXXXX oznamenie. Ona jej
povedala, ze XXXXX povedal, Ze to zranenie na ruke — modrinu - si spdsobila sama.
Na to zareagovala tak, ze vybehla z vchodu, kde oslovila resp. vykrikla na XXXXX:
»~Ja som si spravila tu modrinu sama?". Nasledne povedala, Ze teda chce ist na to
oSetrenie. Oni si na mieste eSte overili, resp. zistili totoznost' pritomnych oséb a
nasledne oznamovatelku XXXXX na sluzobnom vozidle zaviezli do NsP XXXXX na



oSetrenie, kde bola jednorazovo oSetrena na pohotovostnej ambulancii a nasledne ju
previezli na OO PZ XXXXX, kde si ju uz prevzali kolegovia z OO PZ XXXXX. Pocas
nimi vykonavaného sluzobného zakroku na mieste nedochadzalo k Zziadnemu
fyzickému napadnutiu, len k slovnej hadke medzi XXXXX a XXXXX ohladom toho
mobilu, €o ale ihned ukoncili. XXXXX teda na mieste tvrdil, Zze XXXXX nenapadol, ze
jej mobilny telefén nezobral. XXXXX na mieste viackrat Zziadala XXXXX, aby povedal,
kde ten telefon vyhodil, nakolko ho potrebuje kvéli dietatu. Voci im ako policajnej
hliadke ako i hliadke mestskej policie sa XXXXX spraval slusne, nebol vébec
agresivny. Pytala sa ho, Ci pozil nejaky alkohol, na ¢o povedal, Ze si dal nejaké pivo.
Nevykazoval ale znamky opitosti. Dychové skusky na mieste neboli vykonavané.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla v podstate nasledovné skutoénosti.

Dria 01.11.2022 bola s jej kamaratkou XXXXX dohodnutd, Ze k nej v podvecer
pride na navstevu k nej domov na XXXXX. V €ase po 17-tej hodine teda prisla pred
bytovy dom, kde byva XXXXX. Zazvonila pri vchodovych dverach do bytového domu
a ona jej ihned otvorila, nakolko boli dohodnuté, ze pride. Ako vosla do vstupného
vestibulu, tak eSte v tom Case telefonovala s kamaratom a zapocula, Ze niekto klope
na vchodové dvere do bytového domu. Ona sa otocila a videla, Ze tam je XXXXX a
tak mu dvere otvorila. XXXXX vybehol po schodisku nahor k bytu XXXXX. Ona
zostala dolu v tom vestibule. Asi za dve az tri minuty XXXXX dobehla dolu za riou do
toho vestibulu. Pripadala jej taka vyplasena, ale nepozorovala na nej, ze by bola
nejako zranena alebo nieCo podobné. Povedala, Ze Cakala, Ze k nej pride ona a
namiesto toho priSiel XXXXX a pohadali sa. Nasledne sa s XXXXX presunuli von
pred bytovy dom, kde XXXXX zo svojho mobilu volala matke XXXXX. Hovorila jej
nie€o v tom zmysle, nech si pride pre XXXXX. Nasledne von pred vchod priSiel aj
XXXXX a tu sa s XXXXX zacali hadat, pricom XXXXX XXXXX vycital, Ze boli na
turistike a Ze prec€o vola jeho mame. XXXXX potom XXXXX zobral jej mobil, ktory
drzala v ruke a vbehol naspat do vchodu a nasledne zrejme do XXXXX bytu. Vytrhol
jej len ten mobil, ale nijako inak ju fyzicky nenapadal. Ako s tym telefénom odiSiel,
tak ju XXXXX poziadala, aby jej pozicala mobil, z ktorého aj zavolala na policiu, kde
oznamila nezhody s XXXXX. Ona teda s XXXXX potom vonku ¢akala na prichod
policie. O chvilu na to na miesto priSla matka XXXXX a vtom Case vySiel von aj
XXXXX. Vzapati na to na miesto prisla hliadka mestskej policie a aj Statnej policie.
XXXXX s XXXXX sa stale hadali, pricom XXXXX matka sa to snazila ukludnit. Ona
sa do toho nezapajala a stala opodial. Co sa tyka tej hadky medzi XXXXX a XXXXX,
hadali sa kvoli tomu, Ze boli s XXXXX na turistike, kde boli aj ini chalani a toto sa
XXXXX nepacilo. Pri hadke padli z oboch stran aj nejaké vulgarizmy. XXXXX aj
rozhadzoval rukami, ale XXXXX neudrel. Po prichode policie sa to vSetko ukludnilo.
Potom po prichode policie im XXXXX vysvetlila, ¢o sa vlastne stalo a ona s fou iSla
do jej bytu hfadat mobil. Toto sa im ale nepodarilo a mobil nenasli. Ona ten mobil
hfadala aj vonku, ale tiez sa jej ho nepodarilo najst, nakolko uz bola tma. Potom aj
jej mobil prezvanala a tento sa naSiel vonku pod oknom bytu XXXXX. Mysli, Ze ho
nasiel niekto z hliadok policie. Potom iSla XXXXX na oSetrenie do NsP XXXXX s
hliadkou policie a ona odiSla domov. Cely tento konflikt vznikol preto, lebo XXXXX
bol nahnevany na XXXXX v stvislosti s tym, Ze boli na tej turistike, o mu vadilo. Co
sa tyka vztahu XXXXX a XXXXX uviedla, Ze spolu Zili asi 4 az 5 rokov, z ich vztahu
pochadza jedno dieta, malolety XXXXX. Ich vztah bol normalny, obCas sa aj
pohadali, ale nebolo to nejako zavazné. Rozisli sa niekedy v lete 2022, odkedy tam
XXXXX nebyval, ale chodil za jeho synom. Na otazku povereného prisluSnika k skér



podanému vysvetleniu, kde popisovala 5 az 6 uderov voCi poskodenej zo strany
XXXXX, svedkyna uviedla, Ze nevie presne uviest, Ci ju aj priamo udrel resp. trafil,
ale vie, Ze pri nej gestikuloval obomi rukami a jej to tak vtedy pripadalo, ako keby ju
bil. XXXXX jej taktiez nepovedala, ze by ju XXXXX udrel. Nevie, Ci si poSkodena
spdsobila zranenie na turistike.

Do konania (pévodne o priestupku) XXXXX dolozila lekarsku spravu, z ktorej
vyplyva diagndéza: pomliazdenie pleca aramena, s objektivnym nalezom: mierny
opuch a hematom 2x-4x4 cm vnutornej strany favého ramena.

Do konania (povodne o priestupku) XXXXX dolozil lekarsku spravu, z ktorej
vyplyva diagnéza: povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie inych Casti
zapastia a ruky. Povereny prislusnik PZ do trestného konania zabezpedil lekarsku
spravu k oSetreniu oznamovatela zo dia 14.11.2022, v ktorej je obdobne uvedené
pomliazdenie hlavy a pomliazdenie favej ruky. Podla vyjadrenia o$etrujuceho lekara
sa vyjadrenia oznamovatela zhoduju so zisteniami pri vySetreni.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie fudi, cudzi
majetok, Cest a déstojnost fudi a pod.

Podla § 122 ods. 2 Trestného zakona trestny €in je spachany verejne, ak je
spachany
a) obsahom tlaCoviny alebo roz8irovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne ucinnym spésobom, alebo
b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Miestom pristupnym verejnosti je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh
ludi individualne neurCenych a kde sa tiez spravidla zdrziava vacsi poCet oséb, takze
hrubd nesludnost alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri ludia, hoci v ¢ase Cinu
tam nemusia byt pritomni (ulica, park, alebo aj miesto uréené iba pre urcity okruh
ludi). Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a pocCut’ prejav pachatela, aj ked
miesto Cinu nie je priamo pristupné verejnosti (napr. sa nachadza za plotom, ohradou
a pod.).

Z hladiska formy zavinenia ide o umyselny trestny Cin.
Z judikatury vyplyva, Ze kazdé fyzické napadnutie obCana, aj ked sa ho

pachatel dopustil verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti, nemusi vzdy
napliat skutkovu podstatu trestného Cinu vytrznictva (R 40/1977).
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Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak
vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle judikatury je dokazovanie taxativne ustanovenych okolnosti
preukazujucich mieru zavaznosti precinu v zmysle § 10 ods. 2 TZ (u mladistvych v
zmysle § 95 ods. 2 TZ) ako Specifického materialneho korektivu pri precine taktiez
obligatérne. (R 23/2008). Na zistenie skutoCnej miery zavaznosti Cinu pachatela je
potrebné stanovit individualnu mieru zavaznosti konkrétneho atributu (kazdého
osobitne) a nasledne celkovu zavaznost’ skutku — suétom miery zavaznosti vSetkych
atributov. Zavaznost kazdého precinu tvori jeho materialnu stranku, ktora je
obligatornym znakom umoznujucim vyvodit zaver, Ze urcCité protipravne konanie je
trestnym Cinom. Bez existencie zakonom prezumovanej minimalnej miery zavaznosti
preCinu neméze byt akékolvek konanie, hoci formalne  vykazujuce znaky
konkrétneho precinu, povazované za trestny Cin.

Z dokazov zabezpeCenych pred vznesenim obvinenia (pdvodne v dvoch
samostatnych konaniach) vyplyval dostato¢ne oddvodneny zaver, Zze XXXXX sa
skutku, pre ktory je trestne stihany, dopustil.

Po vzneseni obvinenia XXXXX doslo k zmene postoja posSkodenej, nakolko
ich vztah sa zlepSil, znormalizoval. Je zrejmé, Ze s odstupom cCasu predmetny
incident povazuje len za hadku a nechce ho dalej rieSit, ako sa sama vyjadrila.
Dodala, Zze ku konfliktu doSlo preto, lebo vtom Case, ked k nemu dosSlo, mala
s XXXXX narusSeny vztah, Casto sa hadali. Potvrdila, Zze na zaciatku incidentu bola
ich vzajomna hadka, vulgarizmy zazneli z oboch stran. Tiez uviedla, Zze uz si presne
nepamata, o sa stalo vonku pred bytovym domom, vie, Ze po sebe vSetci vzajomne
kricali, situacia sice bola vyhrotena, ale iba slovne. Doslo k strkanici a ona spadla na
zem. XXXXX stale rozhadzoval rukami, ale priamo ju neudrel. Po prichode
policajnych hliadok sa situacia upokoijila. Jej mobilny telefon nasli policajti, ktory jej
ho odovzdali, pricom presné miesto, kde ho nasli, uviest nevedela. Mobilny telefon
bol neposkodeny, plne funkény a v jeho puzdre sa nachadzala jej bankomatova
karta, ktoru tam bezne nosieva. Nebola jej teda v tejto suvislosti spésobena Ziadna
Skoda. Po incidente bola jednorazovo oSetrena v NsP XXXXX na chirurgickej
ambulancii, najskér ani na oSetrenie nechcela ist. Mala mierny opuch vnutornej
strany lavého ramena. Po oS$etreni iSla na policiu v Myjave, kde v tejto veci podala
oznamenie o priestupku — nie trestné oznamenie. V suvislosti s predmetnym
zranenim nevyhladala dalSie lekarske oSetrenia, nebola praceneschopna ani nebola
Ziadnym spdsobom obmedzena v beznom spésobe Zivota. K zraneniu jej lavého
ramena mohlo dojst pri tej strkanici. Je presvedcena, ze XXXXX jej nechcel ublizit,
priamo fyzicky ju nenapadol.

Z vypovedi v Stadiu po vzneseni obvinenia teda priamo nevyplynulo, ze by
XXXXX poskodenu fyzicky napadal, poskodena i svedkyna XXXXX na rozdiel od
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skor podanych vysvetleni v konani o priestupku hovorili iba o ,strkanici®, resp.
gestikulacii obvineného, ktora pripominala udery.

Vzhladom na tuto skuto¢nost mozno dospiet k zaveru, ze poSkodena incident
zo dna 01.11.2022 s odstupom €asu vnima v SirSich suvislostiach, kedy si v podstate
uvedomuje, Ze tento bol vyustenim jej dihodobejSich nezhéd s otcom jej dietata
atiez nedorieSeného vzajomného vztahu. Je zrejmé, Ze konanie obvineného
nepovazuje za natolko zavazné, ako tomu bolo pod vplyvom emacii bezprostredne
po predmetnom konflikte. Pritom, ako uz bolo uvedené vysSie, objektom trestného
¢inu vytrznictva je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluZzitia iba pred
zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok, nie pred kazdym
incidentom, ktory sa medzi fudmi udeje, hoci aj verejne.

Taktiez po vzneseni obvinenia XXXXX pre incident zo dha 14.11.2022 boli
vykonané dalSie dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze podstatna Cast konfliktu medzi
XXXXX a XXXXX, vratane vzajomnej bitky, sa odohrala vo vestibule bytového domu,
nie pred jeho vchodom (tam doSlo iba k hadke a strkaniu), pricom fyzicky konflikt
medzi oboma aktérmi nepozorovali Ziadni dalSi svedkovia. PoSkodeny (ako to
uviedol vo svojej vypovedi v §tadiu po vzneseni obvinenia) je presvedCeny o tom, Ze
XXXXX mu notebook neposkodil umyselne, a ani nepozZaduje nahradu Skody, ktora
sa prejavila nakladmi na jeho opravu. Nemal Zziadne vaznejSie poranenia,
nepotreboval (okrem jednorazového oSetrenia) v dosledku konfliktu Ziadne dalSie
vySetrenia a nebol obmedzeny v beznom spésobe zivota. Z vyjadreni oboch aktérov
vyplynulo, Ze predmetny incident bol désledkom toho, ze byvala druzka XXXXX sa
v rovnakom cCase stretavala s XXXXX i XXXXX, fakticky teda Slo o konflikt zo
Ziarlivosti. To sice neznamena, Ze S$lo o konanie v sulade so zakonom, aj tato
skutoCnost’ vSak znizuje zavaznost celého incidentu, kedze je zrejmé, Ze neSlo
o vopred premysleny utok, ale skor o désledok nezvladnutych silnych emacii.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku (proti ob&ianskemu spolunazivaniu) dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Trestné pravo plni v pravnom poriadku Slovenskej republiky represivnu
a preventivnu funkciu, av8ak aj tieto funkcie su viazané zasadami, na ktorych toto
pravne odvetvie stoji. Nepochybne, jednou z najdélezitejSich je zasada ,ultimaratio®,

12



ktora definuje trestné pravo ako prostriedok krajného rieSenia. Okrem toho v tres-
tnopravnej nauke ako aj praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo zasady pomocnej ulohy
trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tychto zasad ma byt trestné pravo pou-
zité len ako najkrajnejSi prostriedok alen pri typovo najzavaznejSich poruseniach
spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatoCné, teda uz boli vyCerpané,
su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

V celkovom kontexte vyznievaju preSetrované incidenty skér ako prejavy
nedorieSeného C€i vdanom cCase nejasne vymedzeného vztahu medzi XXXXX
a XXXXX, €o on sice rieSil pravom nedovolenym spésobom, avSak konanim, ktoré
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nemozno vyhodnotit ako trestny Cin, Ci uz
s ohladom na pohnutku, mieru zavinenia, jeho nasledky a — ako uz bolo uvedené —
vSetky okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, Ze v danej veci sice doSlo k naplneniu
formalnych znakov pokraCovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany, avSak absentuje
materialny znak, zavaznost C¢inu, €o organ Ccinny v trestnom konani nemdze
opomenut vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona. Z vysledkov
skrateného vySetrovania zaroven vyplynulo, ze uvedeny skutok by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka
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