OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 478/22/3307-22 Prievidza 22.06.2023
EEC: 2-27-695-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v no¢nych hodinach v rozmedzi dni od 06.10.2022 az do
07.10.2022 presSiel bez pouZitia nasilia cez neuzamknutu vstupnu branu na pozemok,



patriaci k rodinnému domu s popisnym cislom XXXXX, XXXXX v Nitrianskom
Pravne, okres Prievidza, ¢im naruSil zakonom chranené sukromie a nedotknutefnost
obydlia poSkodenych XXXXX a jeho manzelky XXXXX, obaja zhodne bytom XXXXX,
XXXXX, kde na tomto pozemku preSiel k tam situovanej neuzamknutej drevenej
Sope, z ktorej bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks elektrickej pily Hecht 2260, 1 ks
elektricky kultivator nezistenej znacky a typu a 1 ks vzduchovky Slavia vo vlastnictve
poskodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorému opisanym konanim
obvineného vznikla Skoda na odcudzenych veciach vo vySke 170,- € (podfa
odborného vyjadrenia), pricom obvineny bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, konkrétne dna 25.08.2022 mu bola XXXXX uradu
Prievidza pod cCislom konania XXXXX uloZzena sankcia - pokarhanie za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsSich noviel, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 02.08.2022 v Case okolo
02.00 hod. v obci Klacno XXXXX odcudzil damsky horsky bicykel, kde toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.09.2022 a vykonatelnost dna
03.10.2022,

- dia 01.10.2022 v Case o 21.30 hod. bez opravnenia a suhlasu preliezol 1,8 m
vysoké oplotenie zariadenia opatrovatelskej sluzby XXXXX v obci XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX, nasledne sa presunul ku tam volne stojacej neuzamknutej garazi,
odkial odcudzil 1 ks benzinovu kosacku zn. CMI, typ. C-B-46 a 1 ks krovinorez zn.
Stihl, tieto prehodil cez oplotenie a odniesol na nezname miesto, ¢im svojim konanim
spbsobil zariadeniu opatrovatelskej sluzby XXXXX v obci XXXXX, patriace pod
XXXXX - XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, §kodu na
odcudzeni 1 ks kosacky zn. CMI vo vyske 50,- € a XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX,
majitelovi 1 ks krovinorezu zn. Stihl, Skodu odcudzenim vo vyske 90,- €, priCom
obvineny bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
konkrétne dna 25.08.2022 mu bola XXXXX XXXXX pod Cislom konania XXXXX
uloZena sankcia - pokarhanie za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1
zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel, ktorého sa
dopustil tym, Ze drfia 02.08.2022 v Case okolo 02.00 hod. v obci Klacno XXXXX
odcudzil damsky horsky bicykel, kde toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
16.09.2022 a vykonatelnost dria 03.10.2022,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ pod XXXXX zo dna 19.12.2022 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin porusSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dina 02.08.2022 v €ase 0 02.24 hod. v obci XXXXX, na adrese XXXXX,
preliezol 160 cm vysoké oplotenie v smere od materskej Skoly a vstupil tak na
uzavrety pozemok, nachadzajuci sa na parcele €. XXXXX a €. XXXXX, prisluchajuci
k rodinnému domu s popisnym Cislom XXXXX, zapisané na LV ¢. XXXXX k. u.
XXXXX vo vlastnictve poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, kde poskodeny celoroCne Zije spolu so svojou manzelkou, poskodenou
XXXXX, nar. XXXXX a synom, poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, a nasledne sa po
pozemku prechadzal s mobilnym telefébnom, ktorym si svietil a skuSal klucku



technickej miestnosti, ktora sa mu nepodarilo otvorit, a preto pokracoval v kra¢ani po
pozemku, priCom ked zbadal rozsvietit sa pohybovy senzor kamerového systému,
tak sa otoCil a rychlym krokom odiSiel z pozemku smerom k materskej Skole, kde
uvedenym konanim narusil zakonom chranené sukromie a nedotknutelnost’ obydlia
posSkodenych.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: XXXXX dna
03.02.2023 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in kradez
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, nasledne dna 21.02.2023 doslo
k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom C€ase v nocnych hodinach v rozmedzi dni od 06.10.2022 az do
07.10.2022 presiel bez pouzitia nasilia cez neuzamknutu vstupnu branu na pozemok,
patriaci k rodinnému domu s popisnym Cislom XXXXX, na XXXXX v Nitrianskom
Pravne, okres Prievidza, ¢im naruSil zakonom chranené sukromie a nedotknutefnost
obydlia poSkodenych XXXXX a jeho manzelky XXXXX, obaja zhodne bytom XXXXX,
XXXXX, kde na tomto pozemku preSiel k tam situovanej neuzamknutej drevenej
Sope, z ktorej bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks elektrickej pily Hecht 2260, 1 ks
elektricky kultivator nezistenej znacky a typu a 1 ks vzduchovky Slavia vo vlastnictve
poskodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorému opisanym konanim
obvineného vznikla Skoda na odcudzenych veciach vo vySke 170,- € (podfa
odborného vyjadrenia), pricom obvineny bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, konkrétne dna 25.08.2022 mu bola XXXXX uradu
Prievidza pod cCislom konania XXXXX uloZzena sankcia - pokarhanie za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsSich noviel, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 02.08.2022 v ¢ase okolo
02.00 hod. v obci Kfacno €. XXXXX odcudzil damsky horsky bicykel, kde toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.09.2022 a vykonatelnost dna
03.10.2022.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: XXXXX dha
12.01.2023 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradez
podla § 212 ods. 1 pism. b, pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Zze dna 01.10.2022 v Case o 21.30 hod. bez opravnenia a suhlasu preliezol 1,8 m
vysoké oplotenie zariadenia opatrovatelskej sluzby XXXXX v obci XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX, nasledne sa presunul ku tam volne stojacej neuzamknutej garazi,
odkial odcudzil 1 ks benzinovu kosacku zn. CMI, typ. C-B-46 a 1 ks krovinorez zn.
Stihl, tieto prehodil cez oplotenie a odniesol na nezname miesto, ¢im svojim konanim
spbsobil zariadeniu opatrovatelskej sluzby XXXXX v obci XXXXX, patriace pod
XXXXX - XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, §kodu na
odcudzeni 1 ks kosacky zn. CMI vo vySke 50,- € a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, maijitelovi 1 ks krovinorezu zn. Stihl, Skodu odcudzenim vo vyske
90,- €, pricom obvineny XXXXX bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, konkrétne dna 25.08.2022 mu bola XXXXX uradu Prievidza
pod Cislom konania XXXXX uloZena sankcia - pokarhanie za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich noviel, ktorého sa dopustil tym, zZe dna 02.08.2022 v Case okolo 02.00



hod. v obci Klacno €. XXXXX odcudzil damsky horsky bicykel, kde toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 16.09.2022 a vykonatelnost dna 03.10.2022.
Predmetné rozhodnutie XXXXX listinne prevzal dria 31.08.2022.

Dna 13.4.2023 boli podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku vysSie uvedené trestné veci spojené
na spolo¢né konanie vedené na odbore kriminalnej policie OR PZ Prievidza pod
CVS: XXXXX. Konanie obvineného bolo dalej kvalifikované ako pokragovaci pregin
kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), sCasti pism. b), pism. g) Trestného zakona
sCasti v subehu s pokraCovacim preCinom poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1, sCasti ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil tym, ze

1. dna 02.08.2022 v Case o 02.24 hod. v obci XXXXX, na adrese XXXXX,
preliezol 160 cm vysoké oplotenie v smere od materskej Skoly a vstupil tak na
uzavrety pozemok, nachadzajuci sa na parcele €. XXXXX a €. XXXXX
prisluchajuci k rodinnému domu s popisnym Cislom XXXXX, zapisané na LV C.
XXXXX, k. u. XXXXX vo vlastnictve poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, kde poskodeny celoroCne Zije spolu so svojou
manzelkou, poSkodenou XXXXX a synom, poskodenym XXXXX, a nasledne sa
po pozemku prechadzal s mobilnym telefénom, ktorym si svietil a skusal kfu¢ku
technickej miestnosti, ktoru sa mu nepodarilo otvorit, a preto pokraCoval v
kraCani po pozemku, priCom ked zbadal rozsvietit sa pohybovy senzor
kamerového systému, tak sa otoCil a rychlym krokom odiSiel z pozemku
smerom k materskej Skole, kde uvedenym konanim narusil zakonom chranené
sukromie a nedotknutelnost obydlia poskodenych,

2. v presne nezistenom Case v no¢nych hodinach v rozmedzi dni od 06.10.2022
az do 07.10.2022 preSiel bez pouzitia nasilia cez neuzamknutu vstupnu branu
na pozemok, patriaci k rodinnému domu s popisnym cCislom XXXXX, na XXXXX
v Nitrianskom Pravne, okres Prievidza, ¢im narusil zakonom chranené
sukromie a nedotknutelnost’ obydlia poSkodenych XXXXX, nar. XXXXX a jeho
manzelky XXXXX, nar. XXXXX, obaja zhodne bytom XXXXX, XXXXX, kde na
tomto pozemku presSiel k tam situovanej neuzamknutej drevenej Sope, z ktorej
bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks elektrickej pily Hecht 2260, 1 ks elektricky
kultivator nezistenej znacky a typu a1l ks vzduchovky Slavia vo vlastnictve
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorému opisanym
konanim obvineného vznikla $koda na odcudzenych veciach vo vySke 170,- €
(podla odborného vyjadrenia), pricom obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, konkrétne dna 25.08.2022
mu bola XXXXX uradu Prievidza pod Cislom konania XXXXX ulozena sankcia -
pokarhanie za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona NR SR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel, ktorého sa dopustil tym,
Ze dna 02.08.2022 v Case okolo 02.00 hod. v obci Klfacno €. XXXXX odcudzil
damsky horsky bicykel, kde toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
16.09.2022 a vykonatelnost dna 03.10.2022,

3. dna 01.10.2022 v Case o 21.30 hod. bez opravnenia a suhlasu preliezol 1,8 m
vysoké oplotenie zariadenia opatrovatelskej sluzby XXXXX v obci XXXXX, ul.
XXXXX, nasledne sa presunul ku tam volne stojacej neuzamknutej garazi,
odkial odcudzil 1 ks benzinovu kosacku zn. CMI, typ. C-B-46 a 1 ks krovinorez



zn. Stihl, tieto prehodil cez oplotenie a odniesol na nezname miesto, ¢im svojim
konanim spésobil zariadeniu opatrovatelskej sluzby XXXXX v obci XXXXX,
patriace pod XXXXX - XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, §kodu na odcudzeni 1 ks kosacky zn. CMI vo vySke 50,- € a XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, majitelovi 1 ks krovinorezu zn. Stihl,
Skodu odcudzenim vo vyske 90,- €, priCom obvineny XXXXX bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, konkrétne dna
25.08.2022 mu bola XXXXX uradu Prievidza pod Cislom konania XXXXX
uloZena sankcia - pokarhanie za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel,
ktorého sa dopustil tym, Zze dna 02.08.2022 v Case okolo 02.00 hod. v obci
Kfaéno €. XXXXX odcudzil damsky horsky bicykel, kde toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 16.09.2022 a vykonatelnost dna 03.10.2022.
Predmetné rozhodnutie XXXXX listinne prevzal dna 31.08.2022.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutky, pre ktoré bolo zaCaté
trestné stihanie sa stali, tieto maju znaky stihanych trestnych C€inov a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze ich spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov poskodenych, svedkov a dalSich
zabezpecenych listinnych dokazov.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyva aj z vysluchov obvineného, ktory sa
ku skutkom priznal a popisal priebeh ich spachania v sulade so skutkovou vetou
uznesenia o vzneseni obvinenia.

VysSetrovatel PZ dorucil diia 14.06.2023 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to predovSetkym
vzhladom na zavery vypracovaného znaleckého posudku z odboru psychiatria.

Dna 16.05.2023 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 3Tp/33/2023 zo dha 21.04.2023, vydané uznesenie
podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
uCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku €. 26/2023 vyplyva, Ze obvineny trpi a aj v ase spachania predmetnych
skutkov trpel paranoidnou schizofréniou. Paranoidna schizofrénia sa u neho v
akutnom dekompenzovanom S$tadiu prejavuje chorobnym testovanim reality,
kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) a vnimania (halucinacie) s dopadom na
vblu a konanie, nevypocitatefnostou v naladovej a konativnej zlozke, paticky
motivovanym konfliktnym konanim, trestnou €innostou a narusenym fungovanim v
socialno-Cinnostnej i osobnostnej sfére. Toto ochorenie je ochorenim trvalého
charakteru a nie je vylieCitelné, lieCbou je iba ovplyvnitelné. V Case spachania skutku
€. 1 zo dna 02.08.2022, bolo duSevné ochorenie obvineného v stave uspokojivej
remisie a neprejavovalo sa psychopatolégiou, ktora by mohla forenzne vyznamne
ovplyvnit konanie obvineného v ¢ase spachania predmetného skutku, vzhladom na
spdsob pachania trestného €inu a jeho prevedenie. V €ase spachania skutku nebola



u obvineného zistena alteracia alkoholom, pripadne inou psychoaktivnou latkou. Vo
vztahu ku skutku €. 1 znalec konstatoval, ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli v ¢ase spachania skutku zachované. Obvineny mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Vo vztahu ku skutku €.
2 zo dna 07.10.2022 askutku ¢. 3 zo dna 01.10.2022 znalec v zaveroch
vypracovaného znaleckého posudku uviedol, Ze na konani obvineného sa v
rozhodujucej miere podiefala zistena duSevna choroba, ktora bola s vysokou
pravdepodobnostou v stave zhorSenia zaCinajucej dekompenzacie, nakolko
obvineny prestal chodit na depotnu injekciu, neuzival lieky, relativne kratko po
spachani skutku bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a sam uviedol, ze
konal pod vplyvom imperativnych halucinacii (tzv. hlasy). V ¢ase skutkov €. 2 a €. 3
sa jednalo o zacinajuce znovuvzplanutie paranoidnej schizofrénie, ktora chorobne
ovplyviovala jeho konanie. U obvineného boli v ¢ase spachania skutku ¢. 2 a €. 3
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zavazne, forenzne vyznamne znizené.
Obvineny v €ase spachania skutku ¢. 2 a ¢. 3 nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. V sucCasnosti obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania anie je schopny sa plnohodnotne
obhajovat. Taktiez znalec v znaleckom v posudku uviedol, Ze pobyt obvineného je
v suCasnosti nebezpeCny pre spolo¢nost, ato zdbévodu pretrvavania dusSevnej
choroby. Vzhladom na vysSSie uvedené znalec navrhuje obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a suCasne ochranné protitoxikomanickée
lieCenie ustavnou formou, a to z dovodu zistenej zavislosti od psychoaktivnych latok
(psychostimulancia, kanabinoidy).

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatelfa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyzaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Ze pachatel v Case skutku, resp. Cinu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dosledku tejto duSevnej poruchy. Z hlfadiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v Case spachania €inu inak
trestného nedisponuje €o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat. V danom
pripade obvineny trpi a aj v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchovou, a to
paranoidnou schizofréniou. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ZzZe
u obvineného v cCase spachania skutku ¢ 1 zo dna 02.08.2022 pravne



kvalifikovaného ako precin porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zachované, ¢o
odbvodriuje v predmetnej Casti pokraCovanie v trestnom konani. Znalec vSak
sucCasne konstatoval, Zze v Case spachania skutku €. 2 zo dna 07.10.2023 pravne
kvalifikovaného ako precCin kradez podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona a skutku ¢. 3 zo dna 01.10.2022 pravne kvalifikovaného ako
preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b, pism. g) Trestného zakona boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného zavazne, forenzne vyznamne
znizené v suvislosti so zhorSenim zacinajucej dekompenzacie paranoidnej
schizofrénie, teda je zrejmé, Ze obvineny nevedel ovladat svoje konanie a rozpoznat
jeho protipravnost. Na zaklade zaverov znaleckého posudku a ostatnych dékazov
v suhrne s pravidlami logického myslenia je nesporné konStatovat nepriCetnost
obvineného v Case spachania skutku €. 2 a €. 3, uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny bol v Case spachania skutku ¢. 2 a €. 3
nepriCetny z dévodu dusSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, preto nie je mozné voCi nemu vyvodzovat
trestnu zodpovednost za stihany skutok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



