OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 203/23/2202-8 Galanta 26.06.2023
EEC: 2-17-1051-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase od 17:30 hod. dnia 12.05.2023 do 00:45 hod. dria 13.05.2023 v rodinnom
dome na adrese XXXXX XXXXX XXXXX bez pouZitia nasilia odcudzil z obyvacej
izby uvedeného domu 59 ks r6zneho porcelanu, ¢im svojej babke XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske cca 1.000,- EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Krajského riaditelstva policajného zboru
v Trnave, Odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie zeleznicnej policie PZ Trnava sp. zn.
KRP- 33/Z-TT-TT-2023 zo dia 13.05.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Krajského riaditelstva policajného zboru
v Trnave, Odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie Zeleznicnej policie PZ Trnava sp. zn.
KRP- 33/Z-TT-TT-2023 zo diia 14.06.2023 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Galante, trvale bytom
XXXXX, pre preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

ZabezpeCenim zakonnych dbékazov v skratenom vySetrovani pri dodrzani zasady
podfa § 2 odsek 10 Tr. por. bola trestna Cinnost obvinenému XXXXX jednoznaéne
preukazana ato vprvom rade na zaklade procesnych ukonov vysluchom
obvineného XXXXX, vysluchov svedkyne — poSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX
a zadovazenymi listinnymi dbkazmi zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, nacrtkom
z obhliadky miesta Cinu, fotodokumentaciou, mapky k obhliadke miesta Cinu,
uradnych zaznamov o vykonani previerok po odcudzenych veciach.

Z vysluchu obvineneho XXXXX ( €. I. 7 — 10 ) vyplyva, ze tento sa ku spachaniu
skutku priznal. Z babkinho domu odniesol niekolko kusov porcelanu. Skodu, ktoru
spodsobil chce babke uhradit. Do domu sa dostal tak, ze mal kfu€ a potom za sebou
zamkol.

Svedkyna — poskodena XXXXX ( €. I. 26 — 30 ), stara matka obvineného, pri
vysluchu ku skutku uviedla, ze dom v ktorom byva sa nachadza na pozemku a je
majetkom ZSR. Potom &o sa stala u nej kradez, mu zrusila na jej adrese trvaly pobyt,
pretoZze mala na neho silné podozrenie, ktoré sa aj potvrdilo, pretoze po navrate
z Nemecka sa jej medzi Styrmi oCami priznal, Zze to on jej tie veci ukradol ale Ze si
nato presne nepamata, lebo bol opity. Naroku na nahradu Skody sa vzdava.

Svedkyna XXXXX ( €. I. 21 — 22 ), matka obvineného, pri vysluchu uviedla, Ze dna
12.05.2023 isla spolu so svojou matkou do PieStan a dom, v ktorom byva s matkou,
riadne uzamkla. Potom telefonovala so synom a povedal, Ze ony odchadzaju. Po
prichode domov okolo 00.45 hod., si nevSimli ni¢ podozrivé a po otvoreni domu,
v obyvacej miestnosti si vSimli otvorenu vitrinu, kde chybal porcelan ako aj niektoré
kusy, ktoré boli nachystané v kartonovej prepravke na stole. Podozrenie mala na
svojho syna, nakolko ten jediny mal kfu€ od domu. Je mozné, Zze odcudzené veci
mohol zalozit v zalozni na Nivach v Bratislave, kde ma znamych.

S jednotlivymi procesnymi vysluchmi koreSponduju uz vyssie spomenuté zakonne
zadovazeneé listinné dokazy. PoCas skrateného vySetrovania boli vyziadané spravy
a hodnotenia na obvineného, odpis z registra trestov na obvineného.

Z pravneho hladiska konanie obvineného XXXXX naplnilo vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona. Obvineny aj napriek vedomosti, Zze veci ktoré vzal nie su jeho ale su
vlastnictvom jeho starej matky — posSkodenej XXXXX, tieto odnal z dispozicie s nimi
poskodenej nakladat. Tieto odcudzené veci niektoré boli porozhadzované po
pozemku patriaceho k tomuto domu a dalSie vzal so sebou.



Bolo teda jednoznaCne a nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie vo veci a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, tento
je trestnym Cinom a spachala ho konkrétna osoba XXXXX.

Povereny prislusnik PZ Krajského riaditelstva policajného zboru v Trnave, Odbor
Zelezniénej policie, oddelenie Zelezniénej policie PZ Trnava sp. zn. KRP— 33/Z-TT-
TT-2023 dna 16.06.2023 predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku.

Zo zhromazdeného a zadovazeného spisového materialu mozno vyabstrahovat,
Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, je vnukom jeho babky XXXXX,
nar.XXXXX, bytom XXXXX, Bratislavska XXXXX aje synom XXXXX, nar.
01.06.1978, bytom XXXXX, Bratislavska 50/56, ktora je dcérou poskodenej. XXXXX
vystupuje v tomto tresthom konani ako poSkodena.

Po vzneseni obvinenia XXXXX, bola opakovane vypocéuta poskodena
XXXXX, ktora po zdkonnom pouceni okrem iného aj podla §§ 130, 211, 212
Trestného poriadku vo vztahu k procesnému postaveniu obvineného — vnuka
poskodenej uviedla, ze v kazdom pripade chce aby sa v tresthom stihani
nepokracovalo. Preto po nalezitom pouceni prehlasuje, Zze je v danej veci
poskodena a voCi obvinenému je v takom vztahu, Zze by mohla ako svedok vyuzit
pravo odopriet vypovedat a teda vyslovne nedava suhlas na pokracovanie tohto
trestného stihania.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, Trestné stihanie pre trestny cCin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podlfa § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motoroveého vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podfa § 221, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorskéeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpeéného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych C¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 Trestného poriadku, Poskodeny oznami prejav véle podla § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, Trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, najma vSak zdovodu, Zze pocCas
skrateného vySetrovania eSte pred skonCenim skrateného vySetrovania poskodena
XXXXX nedala suhlas na pokraCovanie v trestnom stihani svojho vnuka -
obvineného XXXXX, voci ktorému bolo zakonne a dévodne vedené trestné stihanie,
bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



