
Číslo: 1 Pv 203/23/2202-8 Galanta 26.06.2023

EEČ: 2-17-1051-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v čase od 17:30 hod. dňa 12.05.2023 do 00:45 hod. dňa 13.05.2023 v rodinnom
dome na adrese XXXXX XXXXX XXXXX bez použitia násilia odcudzil z obývacej
izby uvedeného domu 59 ks rôzneho porcelánu, čím svojej babke XXXXX spôsobil
škodu vo výške cca 1.000,- EUR,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie podmienené
súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ Krajského riaditeľstva policajného zboru
v Trnave, Odbor železničnej polície, oddelenie železničnej polície PZ Trnava sp. zn.
KRP– 33/Ž-TT-TT-2023 zo dňa 13.05.2023 bolo podľa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a)
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Trestného zákona na tom skutkovom základe ako je to uvedené v predmetnom
uznesení.

Uznesením povereného príslušníka PZ Krajského riaditeľstva policajného zboru
v Trnave, Odbor železničnej polície, oddelenie železničnej polície PZ Trnava sp. zn.
KRP– 33/Ž-TT-TT-2023 zo dňa 14.06.2023 bolo podľa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Galante, trvale bytom
XXXXX, pre prečin krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom základe ako je to uvedené vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia.

Zabezpečením zákonných dôkazov v skrátenom vyšetrovaní pri dodržaní zásady
podľa § 2 odsek 10 Tr. por. bola trestná činnosť obvinenému XXXXX jednoznačne
preukázaná a to v prvom rade na základe procesných úkonov výsluchom
obvineného XXXXX, výsluchov svedkyne – poškodenej XXXXX, svedkyne XXXXX
a zadováženými listinnými dôkazmi zápisnicou o ohliadke miesta činu, náčrtkom
z obhliadky miesta činu, fotodokumentáciou, mapky k obhliadke miesta činu,
úradných záznamov o vykonaní previerok po odcudzených veciach.

Z výsluchu obvineného XXXXX ( č. l. 7 – 10 ) vyplýva, že tento sa ku spáchaniu
skutku priznal. Z babkinho domu odniesol niekoľko kusov porcelánu. Škodu, ktorú
spôsobil chce babke uhradiť. Do domu sa dostal tak, že mal kľúč a potom za sebou
zamkol.

Svedkyňa – poškodená XXXXX ( č. l. 26 – 30 ), stará matka obvineného, pri
výsluchu ku skutku uviedla, že dom v ktorom býva sa nachádza na pozemku a je
majetkom ŽSR. Potom čo sa stala u nej krádež, mu zrušila na jej adrese trvalý pobyt,
pretože mala na neho silné podozrenie, ktoré sa aj potvrdilo, pretože po návrate
z Nemecka sa jej medzi štyrmi očami priznal, že to on jej tie veci ukradol ale že si
nato presne nepamätá, lebo bol opitý. Nároku na náhradu škody sa vzdáva.

Svedkyňa XXXXX ( č. l. 21 – 22 ), matka obvineného, pri výsluchu uviedla, že dňa
12.05.2023 išla spolu so svojou matkou do Piešťan a dom, v ktorom býva s matkou,
riadne uzamkla. Potom telefonovala so synom a povedal, že ony odchádzajú. Po
príchode domov okolo 00.45 hod., si nevšimli nič podozrivé a po otvorení domu,
v obývacej miestnosti si všimli otvorenú vitrínu, kde chýbal porcelán ako aj niektoré
kusy, ktoré boli nachystané v kartónovej prepravke na stole. Podozrenie mala na
svojho syna, nakoľko ten jediný mal kľúč od domu. Je možné, že odcudzené veci
mohol založiť v záložni na Nivách v Bratislave, kde má známych.

S jednotlivými procesnými výsluchmi korešpondujú už vyššie spomenuté zákonne
zadovážené listinné dôkazy. Počas skráteného vyšetrovania boli vyžiadané správy
a hodnotenia na obvineného, odpis z registra trestov na obvineného.

Z právneho hľadiska konanie obvineného XXXXX naplnilo všetky zákonné znaky
skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného
zákona. Obvinený aj napriek vedomosti, že veci ktoré vzal nie sú jeho ale sú
vlastníctvom jeho starej matky – poškodenej XXXXX, tieto odňal z dispozície s nimi
poškodenej nakladať. Tieto odcudzené veci niektoré boli porozhadzované po
pozemku patriaceho k tomuto domu a ďalšie vzal so sebou.
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Bolo teda jednoznačne a nepochybne preukázané, že skutok, pre ktorý bolo
začaté trestné stíhanie vo veci a následne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, tento
je trestným činom a spáchala ho konkrétna osoba XXXXX.

Poverený príslušník PZ Krajského riaditeľstva policajného zboru v Trnave, Odbor
železničnej polície, oddelenie železničnej polície PZ Trnava sp. zn. KRP– 33/Ž-TT-
TT-2023 dňa 16.06.2023 predložil na tunajšiu prokuratúru návrh na zastavenie
trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno d/ Trestného poriadku z dôvodu
uvedeného v ustanovení § 9 odsek 1 písmeno f/ Trestného poriadku.

Zo zhromaždeného a zadováženého spisového materiálu možno vyabstrahovať,
že obvinený XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, je vnukom jeho babky XXXXX,
nar.XXXXX, bytom XXXXX, Bratislavská XXXXX a je synom XXXXX, nar.
01.06.1978, bytom XXXXX, Bratislavská 50/56, ktorá je dcérou poškodenej. XXXXX
vystupuje v tomto trestnom konaní ako poškodená.

Po vznesení obvinenia XXXXX, bola opakovane vypočutá poškodená
XXXXX, ktorá po zákonnom poučení okrem iného aj podľa §§ 130, 211, 212
Trestného poriadku vo vzťahu k procesnému postaveniu obvineného – vnuka
poškodenej uviedla, že v každom prípade chce aby sa v trestnom stíhaní
nepokračovalo. Preto po náležitom poučení prehlasuje, že je v danej veci
poškodená a voči obvinenému je v takom vzťahu, že by mohla ako svedok využiť
právo odoprieť vypovedať a teda výslovne nedáva súhlas na pokračovanie tohto
trestného stíhania.

Podľa § 211 odsek 1 Trestného poriadku, Trestné stíhanie pre trestný čin
ublíženia na zdraví podľa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podľa §
167, neposkytnutia pomoci podľa § 177 a 178, porušovania domovej slobody podľa §
194, ochrany súkromia v obydlí podľa § 194a, porušovania tajomstva
prepravovaných správ podľa § 196 a 197, krádeže podľa § 212, sprenevery podľa §
213, neoprávneného užívania cudzej veci podľa § 215, neoprávneného používania
cudzieho motorového vozidla podľa § 216 a 217, neoprávneného zásahu do práva k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podľa § 218, neoprávneného vyrobenia a
používania platobného prostriedku podľa § 219, podvodu podľa § 221, úžery podľa §
235, zatajenia veci podľa § 236, porušovania povinností pri správe cudzieho majetku
podľa § 237 a 238, poškodzovania veriteľa podľa § 239, zvýhodňovania veriteľa
podľa § 240, poškodzovania cudzej veci podľa § 245 a 246, poškodenia a zneužitia
záznamu na nosiči informácií podľa § 247, porušovania autorského práva podľa §
283, krivého obvinenia podľa § 345, nebezpečného prenasledovania podľa § 360a,
ohovárania podľa § 373, poškodzovania cudzích práv podľa § 375 Trestného zákona
proti tomu, kto je vo vzťahu k poškodenému osobou, voči ktorej by mal poškodený
ako svedok právo odoprieť výpoveď, ako aj pre trestný čin opilstva podľa § 363
Trestného zákona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z týchto
trestných činov, možno začať a v už začatom trestnom stíhaní pokračovať iba so
súhlasom poškodeného. Ak je poškodených jedným skutkom niekoľko, stačí súhlas
len jedného z nich.

Podľa § 212 Trestného poriadku, Poškodený oznámi prejav vôle podľa § 211
ods. 1 prokurátorovi alebo policajtovi písomne alebo ústne do zápisnice.
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Podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku, prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku, Trestné stíhanie nemožno
začať, a ak už bolo začaté nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené ak je
trestné stíhanie podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný.

Vzhľadom k uvedeným skutočnostiam, najmä však z dôvodu, že počas
skráteného vyšetrovania ešte pred skončením skráteného vyšetrovania poškodená
XXXXX nedala súhlas na pokračovanie v trestnom stíhaní svojho vnuka -
obvineného XXXXX, voči ktorému bolo zákonne a dôvodne vedené trestné stíhanie,
bolo potrebné rozhodnúť tak ako je vyššie uvedené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
prokurátorka


