OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 184/23/2202-12 Galanta 19.06.2023
EEC: 2-17-995-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolu s XXXXX (stihany v samostatnom konani, jeho vina nebola doposial
preukazana), XXXXX dria 24.02.2022 v ¢ase priblizne o 00.20 hod. spoloc¢ne vo§li
cez neuzamknutu branku do dvora rodinného domu na adrese XXXXX ¢. 121, ktory
prechodne obyva XXXXX, nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX XXXXX, presli
k uzamknutym vchodovym dveram rodinného domu, ktoré nasledne XXXXX vykopol,
voSli na chodbu uvedeného rodinného domu, kde doslo k incidentu medzi XXXXX
a poSkodenym XXXXX, pricom uvedeny rodinny dom po niekolkych minutach
spolocne s XXXXX opustil, spolu presli cez dvor k branke a nasledne odisli prec,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo na zaklade podaného trestného oznamenia
XXXXX zo dna 24.02.2022 uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo diia 24.02.2022
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovanie domovej
slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dfia 16.05.2022 bolo podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin porusovanie
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dha 28.02.2022 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocCin lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

PoCas vySetrovania v pripravhom Kkonani vySetrovatel policajného zboru
realizoval nasledovné procesné ukony : vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka
— poskodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX, vysluch obvineného XXXXX,
uznesenie o pribrati KU PZ Bratislava aboli zabezpe&ené nasledovné listinné
dékazy : znalecky posudok KEU PZ Bratislava &. 2022/3169, zapisnica o ohliadke
miesta Cinu, fotodokumentacia, odpis registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Obvineny XXXXX dna 08.03.2022 pri vysluchu pred vySetrovatelom okrem iného
uviedol, ze spolu s XXXXX s autom zastali pred branou domu, kde XXXXX byva a to
v Zemianskych Sadoch a videl, Zze branka do dvora domu je otvorena dokoran.
PreSiel cez otvorenu branku spolu s XXXXX, preSiel k vchodovym dveram. Do dveri
nekopol a ani ich nevylomil. Tak isto ani XXXXX. Ten tam len ticho stal. Pri vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie zo dfia 11.03.2022 uviedol, ze iSiel okolo so
svojim znamym XXXXX. Potom ako otvoril dvere XXXXX, mu dal XXXXX dve facky
a raz ho udrel pastou. XXXXX spadol a vtedy si povedal, ze kasle na neho, naco
odiSiel preC. Toto vie dosvedcit aj XXXXX, ktory tam bol s nim. Na otazku odpovedal,
Z2e do Zemianskych Sadov prisli s autom, povedal Kopanakovi aby zastal, Ze si ide
nie€o vybavit, XXXXX iSiel za nim a ked XXXXX otvoril dvere XXXXX stal za nim
a videl vSetko Co sa stalo.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dfia 24.02.2022 vyplyva, Ze dna 24.02.2022
0 00.26 hod. mu telefonoval jeho kmotor XXXXX v dome v XXXXX a uviedol, Ze ho
napadli traja pachatelia, priCom jeden z nich mal v ruke Zeleznu tyC s ktorou Vlada



udieral. Tomu pachatefovi ¢o ho udieral strhol Satku a spoznal v iom XXXXX. Pri
vysluchu dna 22.04.2022 svedok XXXXX uviedol, ze Vlado mu povedal, Ze cely
incident sa odohral v tej izbe zadnej, kde on prespaval. Povedal, Zze utocnici boli traja
a mali vykopnut dvere. Sjeho vypovedou koreSponduje aj trestné oznamenie
podané XXXXX dfa 24.02.2022 na Obvodnom oddeleni PZ v Soporni.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 24.02.2022 uviedol, Ze dna
23.02.2022 okolo 23.00 hod. priSiel domov od svojho vzdialeného pribuzného
XXXXX. Dvakrat mu na dome vyhodilo elektrinu, preto ju bol nahodit. Potom mu
niekto buchal na zadné vchodové dvere, priCom jedna osoba kriCala, Ze otvor. Zrazu
sa rozleteli vchodové dvere, ktoré predtym zamkol a dvaja muZi voSli do vnutra.
Muza, ktory na neho zautoCil poznal aj podla hlasu a aj mu stiahol Satku a bol to
XXXXX. Ten druhy muz bol vySSi, vyzeral taky pevnejSi. Videl taku zavalitejSiu
postavu, lebo stal za Mandakom, nevidel ho dobre. Ten druhy muz nehovoril ni¢
a ani ni¢ nerobil. Mandak ho udrel tyCou trikrat v tej chodbe ako stali. Cely utok sa
odohral len na chodbe, dalej do domu neSiel ani Mandak ani ten druhy. Nasledne po
utoku obaja muzi vysli z domu von.

Z vykonanej ohliadky miesta Cinu a fotodokumentacie z nej, v XXXXX vyplyva
okrem iného, ze vySetrovatelka pokracCuje popri dverach viavo do zadnej Casti domu,
kde vidiet vchodové dvere plastove, bielej farby. Na dverach vidiet znamky nasilného
vniknutia. Pri prechadzani chodbou vidiet na zemi kvapky krvi.

S poukazom na osobu obvineného bol Okresnym sudom XXXXX pod €. XXXXX
vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a uznesenim
vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie
CVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dfia 18.07.2022 bol pribraty na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Z psychiatrického vySetrenia obvineného XXXXX a zo znaleckého posudku
znalca XXXXX €. 164/2022 zo dna 24.11.2022 vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel forenzne vyznamnou duSevnou poruchou, a to
nediferencovanou schizofréniou, tato porucha ovplyviiovala vyznamnym spésobom
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case spachania skutku, pre ktory je
aktualne obvineny stihany ato az do takej miery, Ze u neho neboli pritomné (boli
vymiznuté). Nediferencovana schizofrénia je psychotické procesualne ochorenie,
trvalé, nevylieCitelné, dozivotné. Obvineny v €ase spachania ¢inu nedokazal
rozoznat’ nebezpeénost’ a protipravnost svojho konania, z hladiska
psychiatrického posudzovacieho v ziadnej miere, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti u neho neboli pritomné, boli vymiznuté. Obvineny
nie je schopny chapat zmysle trestného konania z hladiska psychiatrického.
Obvineny v roku 2021 absolvoval 7 mesacnu ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu,
prepusteny bol zlieCby v oktobri 2021, odvtedy vykonava ochranné ambulantné
psychiatrické lieCenie, podrobuje sa mu, uziva atypicku a typicku depotnu
antipsychoticku lieCbu. Aktualne vykonavané ochranné psychiatrické lieCenie je
v tejto dobe primerane adekvatnym a dostato€nym opatrenim pre obvineného, aby
nebol z hladiska psychiatrického jeho pobyt na slobode nebezpecny. Je obligatérne
pokraCovat’ uz vo vykonavanej ochrannej psychiatrickej ambulantnej lieCbe, ktora mu
bola ulozena v inom trestnom konani.



Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dia 14.04.2023 bola podia § 21
odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku
vylu€ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie vec obvineného XXXXX za
pre€in porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona. VyluCena vec je vedena na
Okresnom riaditelstve PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie pod CVS:ORP-184/1-
VYS-GA-2023.

VySetrovatelka PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie
pod CVS:ORP-184/1-VYS-GA-2023 dia 06.06.2023 prelozila kompletny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku s ktorym postupom som sa v celom rozsahu stotoznila.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov ( spolupachatelia ), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase CcCinu pre nepriCetnost trestnej
zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani bolo nepochybne preukazane,
Ze skutok sa stal tak ako je to popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tento
skutok vykazuje vSetky zakonné znaky trestného €inu poruSovania domovej slobody
podlfa § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla 20
Trestného zakona a dovodne podozrivou z jeho spachania je obvineny XXXXX.
Obvineny XXXXX v8ak v Case spachania trestného c&inu trpel nediferencovanou
schizofréniou, ktora mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré
neboli v Case spachania trestného Cinu pritomné, tieto boli vymiznuté. Obvineny
XXXXX bol v ¢ase spachania Cinu inak trestného nepricetny, pricom nepricetnost’ je
okolnostou vylucujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



