
Číslo: 1 Pv 184/23/2202-12 Galanta 19.06.2023

EEČ: 2-17-995-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
formou spolupáchateľstva

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

XXXXX spolu s XXXXX (stíhaný v samostatnom konaní, jeho vina nebola doposiaľ
preukázaná), XXXXX dňa 24.02.2022 v čase približne o 00.20 hod. spoločne vošli
cez neuzamknutú bránku do dvora rodinného domu na adrese XXXXX č. 121, ktorý
prechodne obýva XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, prešli
k uzamknutým vchodovým dverám rodinného domu, ktoré následne XXXXX vykopol,
vošli na chodbu uvedeného rodinného domu, kde došlo k incidentu medzi XXXXX
a poškodeným XXXXX, pričom uvedený rodinný dom po niekoľkých minútach
spoločne s XXXXX opustil, spolu prešli cez dvor k bránke a následne odišli preč,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

OKRESNÁ PROKURATÚRA GALANTA

Hlavná ulica 987/25, 924 29 Galanta 1
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Odôvodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo na základe podaného trestného oznámenia
XXXXX zo dňa 24.02.2022 uznesením vyšetrovateľa PZ Okresného riaditeľstva PZ
XXXXX, Odbor kriminálnej polície ČVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dňa 24.02.2022
podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie vo veci pre zločin
lúpeže podľa § 188 odsek 1, odsek 2 písmeno c) Trestného zákona s poukazom na
§ 138 písmeno a) Trestného zákona v súbehu s prečinom porušovanie domovej
slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona formou spolupáchateľstva podľa §
20 Trestného zákona.

Uznesením vyšetrovateľa PZ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odbor
kriminálnej polície ČVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dňa 16.05.2022 bolo podľa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prečin porušovanie
domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona formou spolupáchateľstva
podľa § 20 Trestného zákona, na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Následne bolo uznesením vyšetrovateľa PZ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX,
Odbor kriminálnej polície ČVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dňa 28.02.2022 podľa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zločin lúpeže podľa
§ 188 odsek 1, odsek 2 písmeno c) Trestného zákona s poukazom na § 138
písmeno a) Trestného zákona v súbehu s prečinom porušovanie domovej slobody
podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a) Trestného zákona s poukazom na § 138
písmeno e) Trestného zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného
zákona, na tom skutkovom základe ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Počas vyšetrovania v prípravnom konaní vyšetrovateľ policajného zboru
realizoval nasledovné procesné úkony : výsluch obvineného XXXXX, výsluch svedka
– poškodeného XXXXX, výsluch svedka XXXXX, výsluch obvineného XXXXX,
uznesenie o pribratí KÚ PZ Bratislava a boli zabezpečené nasledovné listinné
dôkazy : znalecký posudok KEÚ PZ Bratislava č. 2022/3169, zápisnica o ohliadke
miesta činu, fotodokumentácia, odpis registra trestov a výpis z evidencie priestupkov.

Obvinený XXXXX dňa 08.03.2022 pri výsluchu pred vyšetrovateľom okrem iného
uviedol, že spolu s XXXXX s autom zastali pred bránou domu, kde XXXXX býva a to
v Zemianskych Sadoch a videl, že bránka do dvora domu je otvorená dokorán.
Prešiel cez otvorenú bránku spolu s XXXXX, prešiel k vchodovým dverám. Do dverí
nekopol a ani ich nevylomil. Tak isto ani XXXXX. Ten tam len ticho stál. Pri výsluchu
pred sudcom pre prípravné konanie zo dňa 11.03.2022 uviedol, že išiel okolo so
svojim známym XXXXX. Potom ako otvoril dvere XXXXX, mu dal XXXXX dve facky
a raz ho udrel päsťou. XXXXX spadol a vtedy si povedal, že kašle na neho, načo
odišiel preč. Toto vie dosvedčiť aj XXXXX, ktorý tam bol s ním. Na otázku odpovedal,
že do Zemianskych Sadov prišli s autom, povedal Kopaňákovi aby zastal, že si ide
niečo vybaviť, XXXXX išiel za ním a keď XXXXX otvoril dvere XXXXX stál za ním
a videl všetko čo sa stalo.

Z výsluchu svedka XXXXX zo dňa 24.02.2022 vyplýva, že dňa 24.02.2022
o 00.26 hod. mu telefonoval jeho kmotor XXXXX v dome v XXXXX a uviedol, že ho
napadli traja páchatelia, pričom jeden z nich mal v ruke železnú tyč s ktorou Vlada
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udieral. Tomu páchateľovi čo ho udieral strhol šatku a spoznal v ňom XXXXX. Pri
výsluchu dňa 22.04.2022 svedok XXXXX uviedol, že Vlado mu povedal, že celý
incident sa odohral v tej izbe zadnej, kde on prespával. Povedal, že útočníci boli traja
a mali vykopnúť dvere. S jeho výpoveďou korešponduje aj trestné oznámenie
podané XXXXX dňa 24.02.2022 na Obvodnom oddelení PZ v Šoporni.

Svedok – poškodený XXXXX pri výsluchu dňa 24.02.2022 uviedol, že dňa
23.02.2022 okolo 23.00 hod. prišiel domov od svojho vzdialeného príbuzného
XXXXX. Dvakrát mu na dome vyhodilo elektrinu, preto ju bol nahodiť. Potom mu
niekto búchal na zadné vchodové dvere, pričom jedna osoba kričala, že otvor. Zrazu
sa rozleteli vchodové dvere, ktoré predtým zamkol a dvaja muži vošli do vnútra.
Muža, ktorý na neho zaútočil poznal aj podľa hlasu a aj mu stiahol šatku a bol to
XXXXX. Ten druhý muž bol vyšší, vyzeral taký pevnejší. Videl takú zavalitejšiu
postavu, lebo stál za Mandákom, nevidel ho dobre. Ten druhý muž nehovoril nič
a ani nič nerobil. Mandák ho udrel tyčou trikrát v tej chodbe ako stáli. Celý útok sa
odohral len na chodbe, ďalej do domu nešiel ani Mandák ani ten druhý. Následne po
útoku obaja muži vyšli z domu von.

Z vykonanej ohliadky miesta činu a fotodokumentácie z nej, v XXXXX vyplýva
okrem iného, že vyšetrovateľka pokračuje popri dverách vľavo do zadnej časti domu,
kde vidieť vchodové dvere plastové, bielej farby. Na dverách vidieť známky násilného
vniknutia. Pri prechádzaní chodbou vidieť na zemi kvapky krvi.

S poukazom na osobu obvineného bol Okresným súdom XXXXX pod č. XXXXX
vydaný príkaz na vyšetrenie duševného stavu obvineného XXXXX a uznesením
vyšetrovateľa PZ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odbor kriminálnej polície
ČVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dňa 18.07.2022 bol pribratý na vyšetrenie
duševného stavu obvineného XXXXX znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Z psychiatrického vyšetrenia obvineného XXXXX a zo znaleckého posudku
znalca XXXXX č. 164/2022 zo dňa 24.11.2022 vyplýva, že obvinený v čase
spáchania skutku trpel forenzne významnou duševnou poruchou, a to
nediferencovanou schizofréniou, táto porucha ovplyvňovala významným spôsobom
jeho ovládacie a rozpoznávacie schopnosti v čase spáchania skutku, pre ktorý je
aktuálne obvinený stíhaný a to až do takej miery, že u neho neboli prítomné (boli
vymiznuté). Nediferencovaná schizofrénia je psychotické procesuálne ochorenie,
trvalé, nevyliečiteľné, doživotné. Obvinený v čase spáchania činu nedokázal
rozoznať nebezpečnosť a protiprávnosť svojho konania, z hľadiska
psychiatrického posudzovacieho v žiadnej miere, jeho ovládacie
a rozpoznávacie schopnosti u neho neboli prítomné, boli vymiznuté. Obvinený
nie je schopný chápať zmysle trestného konania z hľadiska psychiatrického.
Obvinený v roku 2021 absolvoval 7 mesačnú ochrannú ústavnú psychiatrickú liečbu,
prepustený bol z liečby v októbri 2021, odvtedy vykonáva ochranné ambulantné
psychiatrické liečenie, podrobuje sa mu, užíva atypickú a typickú depotnú
antipsychotickú liečbu. Aktuálne vykonávané ochranné psychiatrické liečenie je
v tejto dobe primerane adekvátnym a dostatočným opatrením pre obvineného, aby
nebol z hľadiska psychiatrického jeho pobyt na slobode nebezpečný. Je obligatórne
pokračovať už vo vykonávanej ochrannej psychiatrickej ambulantnej liečbe, ktorá mu
bola uložená v inom trestnom konaní.
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Uznesením vyšetrovateľa PZ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odbor
kriminálnej polície ČVS:ORP-89/1-VYS-GA-2022 zo dňa 14.04.2023 bola podľa § 21
odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku
vylúčená zo spoločného konania na samostatné konanie vec obvineného XXXXX za
prečin porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona formou
spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona. Vylúčená vec je vedená na
Okresnom riaditeľstve PZ XXXXX, Odbor kriminálnej polície pod ČVS:ORP-184/1-
VYS-GA-2023.

Vyšetrovateľka PZ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Odbor kriminálnej polície
pod ČVS:ORP-184/1-VYS-GA-2023 dňa 06.06.2023 preložila kompletný vyšetrovací
spis spolu s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa 215 odsek 1 písmeno
e) Trestného poriadku s ktorým postupom som sa v celom rozsahu stotožnila.

Podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona, kto neoprávnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neoprávnene zotrvá, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 20 Trestného zákona, ak bol trestný čin spáchaný spoločným konaním
dvoch alebo viacerých páchateľov ( spolupáchatelia ), zodpovedá každý z nich, ako
keby trestný čin spáchal sám.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestnej
zodpovedný.

Z vykonaného dokazovania v prípravnom konaní bolo nepochybne preukázané,
že skutok sa stal tak ako je to popísaný vo výrokovej časti tohto uznesenia. Tento
skutok vykazuje všetky zákonné znaky trestného činu porušovania domovej slobody
podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona formou spolupáchateľstva podľa 20
Trestného zákona a dôvodne podozrivou z jeho spáchania je obvinený XXXXX.
Obvinený XXXXX však v čase spáchania trestného činu trpel nediferencovanou
schizofréniou, ktorá mala vplyv na jeho ovládacie a rozpoznávacie schopnosti, ktoré
neboli v čase spáchania trestného činu prítomné, tieto boli vymiznuté. Obvinený
XXXXX bol v čase spáchania činu inak trestného nepríčetný, pričom nepríčetnosť je
okolnosťou vylučujúcou trestnú zodpovednosť, preto bolo potrebné rozhodnúť tak,
ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

S poukazom na vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
prokurátorka


