OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 311/22/2207-22 Trnava 09.07.2023
EEC: 2-21-1860-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dita 31. augusta 2022 v ¢ase o 10:35 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia evidencného Cisla XXXXX po ulici Nitrianskej v Hlohovci, z ktorej odbocoval vlavo
na ulicu Safarikovu /cesta 11/507/, kde v dosledku nedostatoéného sledovania situacie v
cestnej premavke, nedal prednost’ chodkyni XXXXX, ktord v tom Case prechadzala na ulici
Safarikovej cez vyznaleny priechod pre chodcov, zpohladu vodia sprava dolava,
nasledkom ¢oho do nej na priechode pre chodcov prednou ¢ast'ou vozidla narazil, v dosledku
¢oho chodkyna XXXXX po pade na vozovku utrpela pohmozdenie pravej bedrovej krizove;j
Casti chrbta a panvy, s podozrenim na zlomeninu — odlomenie krizovej kosti v dolnej Casti,
v oblasti spojenia s bedrovou kost'ou vpravo, ktoré si vyziadalo, oSetrenie, hospitalizaciu
po dobu 4 dni, po€as ktorych bola obmedzena v pohybe v dbésledku nevyhnutného
pobytu na 16zku, a nasledne po prepusteni do domaceho lie€enia bola po dobu 16
dni obmedzena chédzou len s pomocou barli, ¢im obvineny porusil povinnost
ustanovenu § 4 ods. 1, pism. f) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Okresného dopravného inSpektoratu, pod
CVS: ORP-258/DI-TT-2022 bolo objektivizované, ze obvineny XXXXX sa dopustil
preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Policajného zboru po zacati trestného stihania vydanim
deklaratéorneho uznesenia podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven po
vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona nasledne vo veci realizoval
skratené vySetrovanie v ramci ktorého okrem iného zabezpecil, za u€elom nalezitého
zistenia skutkového stavu: vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedkyne -
poskodenej XXXXX, vysluch splnomocnenej zastupkyne poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovne, XXXXX, znalecky posudok €. 123/22 zo dna 02.11.2022
XXXXX, znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatologia, zaznam
dopravnej nehody, =zapisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody,
priestupkovy spis Okresného riaditelstva PZ v Trnave, okresného dopravného
inSpektoratu Cislo ORPZ-TT-ODI1/2022/012120, fotodokumentaciu miesta dopravnej
nehody zo dra 31.08.2022, evidencnu kartu vozidla XXXXX, evidenénu kartu vodi¢a
XXXXX, lekarske spravy a iné ddkazy, ktoré su, resp. mohli by byt svojou povahou
spbsobilé nalezite objasnit skutkovy stav veci vzmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na nasledovné.

Z vysluchu obvineného XXXXX, okrem iného vyplyva skutoCnost, Zze dna
31.08.2022 okolo 10:35 viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia
s evidencnym cCislom XXXXX po Nitrianskej ulici v Hlohovci smerom ku krizovatke
s ulicou Safarikova. Na tejto krizovatke z hlavnej cesty ulice Nitrianskej odbog&oval
dolava na ulicu Safarikova, kde si v&imol chodkyru vstupujicu z jeho lavej strany na
priechod pre chodcov, ktora si nasledne prechod cez danu ulicu rozmyslela a vratila
sa spat’ na chodnik. Tuto Zenu sledoval pohfadom dofava, v tom Case videl iba ju
a kedZe na prechode uz nikoho iného nezaregistroval, s vozidlom pokraCoval dalej
v jazde. Auto viedol nizkou rychlostou priblizne 20 kilometrov v hodine a mal
zaradeny pravdepodobne druhy prevodovy stupen. Pri odboCovani na ulicu
Safarikovu si na danom prechode pre chodcov z jeho pohladu sprava véimol dalsiu
chodkynu, ktoru neskoro zaregistroval, tesne pred nou stihol pribrzdit' ale zrazke uz
nedokazal zabranit a do chodkyne narazil prednou Castou auta, pricom k narazu



doSlo v strede jeho jazdného pruhu. Po naraze chodkyna spadla na cestu, auto
nasledne zastavil, vystupil aiSiel skontrolovat €i je chodkyna zranena a bola jej
privolana rychla zdravotna pomoc. Na mieste dopravnej nehody zostal so zranenou
chodkynou. Zavinenia dopravnej nehody si je plne vedomy a cela situacia ho mrzi.
Obvineny dopravnu nehodu nahlasil v poistovni kde mal poistené vozidlo a vyhlasil,
Ze spachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu.

Z vysluchu svedkyne - poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva skuto¢nost,
ze dna 31.08.2022 doobeda priblizne okolo 10:30 hodine prechadzala peSo
v Hlohovci cez ulicu Safarikova, kde chcela prejst cez prechod pre chodcov, ktory sa
tam nachadza. Bola otoCena smerom Kk cintorinu. Ked vstupila na priechod pre
chodcov, z opacnej strany videla ist este jednu pani, ktorej auto davalo prednost.
Ked videla, ze pani oproti vstupila na priechod, stupila rovnako na priechod pre
chodcov, zjej lave] strany auto nespozorovala azjej pravej strany auto pred
priechodom pre chodcov stalo. Po priechode preSla par krokov a zrazu uvidela
prichadzajuce auto. Na znaCku auta si nespomina, narazilo do nej prednou Castou
a poskodena spadla na cestu. V tom momente zostala v Soku, okamih toho narazu si
vobec nepamata. Nasledne sa tazSie postavila a o chvilu priSla zachranna zdravotna
sluzba, ktora ju odviezla do nemocnice v PieStanoch. V nemocnici po vySetreniach
zistili, ze ma prasknutu panvu v zadnej Casti, v nemocnici bola hospitalizovana
a prepustena bola 03.09.2022. Pohyb mala stazeny, tyzden po prepusteni z
nemocnice iba lezala, nemohla chodit. Nasledne zacala postupne chodit iba
s barlami, ktoré pouzivala asi do 19.09.2023. Sportovat za¢ala az koncom novembra
2022. Pri dopravnej nehode jej nevznikla ziadna Skoda na veciach, Skodu na zdravi
si bude uplatriovat’ cez zakonné poistenie vozidla vodica ktory ju zrazil.

Z vysluch splnomocnenej zastupkyne poskodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovne, XXXXX okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze v suvislosti s vySetrovanou
udalostou zo dna 31.08.2022 doSlo k posSkodeniu zdravia poistenkyne VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. XXXXX, ktoré si vyzZiadalo poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. nasledne uhradila prisluSnym
zdravotnickym zariadeniam poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 1.823,39 €.
S ohladom na dévodny predpoklad, Zze predmetné poSkodenie zdravia menovanej
poistenkyne je zapriCinené zavinenym protipravhym konanim obvineného XXXXX,
uplatiuje si VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. naklady zdravotnej starostlivosti
voci obvinenému vo vySke 1.823,39 €.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 123/22 vypracovaného dna 02.11.2022
XXXXX, znalcom v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatoldgia vyplyva,
Zze poskodena XXXXX utrpela pohmozdenie pravej bedrovej krizovej Casti chrbta
a panvy s podozrenim na zlomeninu — odlomenie krizovej kosti v dolnej Casti,
v oblasti spojenia s bedrovou kostou vpravo. Za adekvatnu dobu lieCenia znalec
povazuje dobu priblizne 1 mesiac a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, ktoré
zranenim vznika trva priblizne 4 — 5 tyzdfiov a nezanecha trvalé funk&né ani



kozmetické nasledky. Znalec zranenie poSkodenej hodnoti ako fahky uraz a zranenia
predstavuju v bodovom hodnoteni 45 bodov, €o predstavuje sumu vo vySke
1.089,90,-€.

Poistoviia Allianz potvrdila, Ze hlasenie obv. XXXXX o dopravnej nehode
k povinnému zmluvnému poisteniu zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla ECV: XXXXX obdrzala 06.09.2022.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky okrem
iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky vyplyva skutonost, Ze obvineny XXXXX bol doposial dva krat
priestupkovo postihnuty ato za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky v roku 2017 pokutou vo vySke 10,- € za prekroCenie rychlosti a v roku
2019 pokutou vo vysSke 10,- € za nereSpektovanie dopravného znacenia.

Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Okresného
dopravného inSpektoratu AB 460485 vyplyva, Ze XXXXX bol dfa 12. aprila 2023
zadrzany vodi¢sky preukaz SA411605.

Podla § 158 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ubliZzi na zdravi tym, Ze porusi déleZitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenid mu podfa
zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku su obligatornym spésobom
upravené podmienky, kedy prokurator méze podmieneCne zastavit' trestné stihanie
ato, ze skutok musi byt preCinom; obvineny s takouto moZnostou skoncenia
pripravného konania musi suhlasit; slobodne, vazne a zrozumitefne vyhlasi, Ze
spachal skutok a nie je dévod o jeho vyhlaseni pochybovat; nahradil Skodu, alebo
urobil iné opatrenie smerujuce Kk jej nahrade; avzhladom na doterajSi Zivot



obvineného a okolnosti pripadu mozZno povazovat takéto rozhodnutie za
dostacujuce.

Vzhfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti je v danej trestnej veci dostatoCnym
spésobom preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie pripravné konanie je potrebné
z trestnopravneho hladiska kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, nakolko su naplnené vsSetky obligatorne znaky predmetnej
skutkovej podstaty obsiahnutej v osobitnej Casti Trestného zakona, t. j. objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. Toto konstatovanie je podoprené
predovSetkym vypovedou samotného obvineného, vypovedou svedkyne -
poSkodenej, ktorej vypoved je nasledne podporena zavermi vysSie uvedeného
znaleckého posudku. Obvineny zaroven vo svojom vysluchu suhlasil s moznostou
postupu v zmysle § 216 Trestného poriadku, slobodne, vazne a zrozumitelne sa ku
skutku priznal, olutoval ho atiez vyhlasil, Ze spachal skutok pre ktory je trestne
stihany. Obvineny tiez urobil potrebné opatrenia na zabezpelenie nahrady Skody,
ktora vznikla posSkodenym, nakolko poistna udalost bola riadne dna 06.09.2022
nahlasena poistovni, v ktorej bolo vozidlo vedené obvinenym povinne zmluvne
poistené. Taktiez je, v pripade vyuzitia daného postupu potrebné, brat do uvahy,
doterajSi zivot pachatela a okolnosti konkrétneho pripadu. Z odpisu Registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva skuto€nost, Ze obvineny nebol
doteraz sudne trestany, a z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva skutoCnost, Ze obvineny bol doposial dva krat
priestupkovo postihnuty a to za nezavazné priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v roku 2017 a 2019, za ktoré mu bola uloZzena pokuta vo vyske
10,- €.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podfa § 216 Trestného poriadku, nakofko konanie
obvineného XXXXX je mozné hodnotit ako nedbanlivostné konanie, spocivajuce
v nepozornosti, nedostato¢nej predvidatelnosti obvineného a jeho nepresvedceni sa,
Ze moOze viest osobné motorové vozidlo cez prechod pred chodcov bezpeéne a bez
ohrozenia chodca, ktory tymto méze v danom momente prechadzat. Nasledok, ktory
z protipravneho konania obvineného v désledku toho vznikol, bol len fahky uraz,
ktory Ziadnym spdsobom neohrozil Zivotne dbélezité organy, zasadnym spdsobom
nezmenil obvykly spésob Zivota, a doba lieCenia, ktora bola potrebna na odstranenie
nasledku vzniknutého protipravnym konanim bola priblizne s poukazom na
vypracovany znalecky posudok 4 az 5 tyzdnov. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené
skutoCnosti, s poukazom na osobu obvineného a jeho doterajSi Zivot povazujem
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.



Po zvazeni osoby obvineného, jeho doterajSieho Zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok, pre ktory je trestne stihany, bola v sulade s § 216 ods.
2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX uréena skuSobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zaCne plynut odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku. Ak bude viest obvineny v priebehu skusobnej doby
riadny zZivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj po¢as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



