OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 386/22/5502-20 Cadca 29.06.2023
EEC: 2-37-437-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 19.02.2022 v ¢ase okolo 12:30 hod. po predchadzajucej vzajomnej hadke v
pohostinstve u XXXXX a to s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktory odtial iSiel
nasledne do domu na ulici XXXXX kde za nim cez otvorenu branku priSiel XXXXX,
ktorého sa opytal, ¢o tam robi a nech vypadne prec, kde po tychto slovach ho fyzicky
napadol a to tak, Ze ho udrel dlariou do oblasti tvare a hlavy, pricom zacal hulakat' a z
miesta odisiel pre¢, ¢im boli XXXXX spdésobené zranenia podla vypracovaného
odborného vyjadrenia ¢. 32/2022 v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie v
oblastichirurgia a traumatolégia XXXXX a to pomliaZzdenie a odrenie

zahlavia vlavo, ktoré si vyzaduju obvyklt dobu lieCby a praceneschopnost do 7 dni

spravhemu organu Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX, pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom



nakolko umyselne narusil ob€ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 12.07.2022 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zarovenn podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre skutky v bodoch 1/ a 2/ pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni. Diia 20.05.2023 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutkov
na precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo veci vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu dna
01.12.2022 ku skutku pod bodom 1/ uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol, Ze
v mesiaci februar 2022 pozval XXXXX na pivo do pohostinstva XXXXX v XXXXX.
Tam sa pohadali a on potom Siel skontrolovat rodinny dom, ¢i tam nieCo nie je
poskodené. Tam za nim priSiel XXXXX, ktory na neho nie€o hulakal, pricom mu dal
jednu facku. V tom ¢ase bol obvineny pod vplyvom alkoholu.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Urazova chirurgia, pod €. 9/2023 zo diia 27.01.2023 vyplyva, Ze poSkodeny
XXXXX pri prvom incidente dna 19.02.2022 okolo 12:30 hod utrpel zranenie a to
pomliazdenie a odreninu v oblasti zahlavia viavo. Toto poranenie vznika najCastejSie
pbsobenim tupého, mechanického nasilia na danu oblast hlavy a to bud aktivnym
pohybom zrarfiujuceho predmetom vo i zranujucej Casti tela alebo aktivnym pohybom
zranujucej Casti tela voCi zranujucemu predmetu. V danom pripade znalec po
zhodnoteni vypovede poSkodeného a zhodnoteni zdravotnej dokumentéacie
konstatoval, ze uvedené poranenie mohlo vzniknut mechanizmom ako to uviedol vo
svojej vypovedi posSkodeny. Jednd sa o lahké poranenie, ktoré neohrozovalo
poskodeného na Zivote a ktorého obvykla doba lieCby a prace neschopnosti je do 7
dni.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj spisovy material €.p. XXXXX, v ktorom
konani bol ako podozrivy zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 o priestupkoch XXXXX pre napadnutie
XXXXX.

Obvineny ma v odpise registra trestov GP SR 4 zaznamy pre majetkovu
a nasilnu trestnu cinnost. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma
osem zaznamoyv, z toho 7 krat pre priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 123 odsek 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného
zdkona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. V odbornom vyjadreni znalec popisal
vzniknuté zranenia u posSkodeného, pricom tieto zranenia si objektivne vyziadali
lekarske vySetrenie. Zaroven dodal, Zze uzranenia — pomliazdenie a odreninu
v oblasti zahlavia vfavo je obvykla doba lieCby a praceneschopnosti v trvani do 7 dni.



Tretou zakonnou podmienkou na kvalifikovanie konania obvineného ako ubliZzenia na
zdravi v zmysle Trestného zakona (okrem lekarskeho o$etrenia a minimalnej doby
lieCby) je =zistovanie, Ci spOsobené zranenia stazili obvykly spdsob Zivota
u poskodeného, a ak ano, tak akym spésobom. Pracovna neschopnost sama o sebe
nemusi vzdy spravne odrazat povahu, intenzitu a zavaznost spésobenej poruchy
zdravia. Zakon vyzaduje stazenie obvyklého spdsobu zivota, v ktorom je pracovna
neschopnost jeho dblezitou su€astou, nie vSak okolnostou rozhodujucou, pretoze je
nutné posudzovat celkovy obvykly spdsob zivota poskodeného. Z odborného
vyjadrenia vyplyva, Zze poskodeny nebol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota
po judikaturou stanovenu minimalnu dobu 7 dni ato vtakej intenzite, aby bolo
mozné toto stazenie obvyklého Zivota z pravneho hladiska kvalifikovat ako ublizenie
na zdravi. Konanie obvineného XXXXX teda nenaplnilo zakonné znaky skutkovej
podstaty dokonaného precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona.

Aj ked by sa konanie obvineného teoreticky mohlo kvalifikovat ako precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného, tak pri
posudzovani konania obvineného nemozno vSak vychadzat len z toho, aku ujmu na
zdravi poSkodenému spdsobil (eventualne aku ujmu mohol spésobit), ale v zmysle §
10 odsek 2 Trestného zakona pri hodnoteni zavaznosti spachaného precinu je
potrebné prihliadat’ aj na spésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. V predmetnej veci som
prihliadol predovSetkym na okolnosti, za ktorych bol uvedeny €in spachany, teda ze
iSlo o vzajomny verbalny konflikt s poSkodenym pod vplyvom alkoholu a zo strany
obvineného sa jednalo len o neprimeranu reakciu na vzniknutu situaciu.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 49 odsek 1
pismeno d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, podfa ktorého
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na zaklade uvedeného mam za to, Zze predmetné konanie obvineného XXXXX
nemozno kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona, avSak javi sa, zZze obvineny sa urCitého protipravneho konania dna
19.02.2022 v Case okolo 12:30 hod dopustil atoto jeho konanie by mohlo byt
prisluSnym organom posudené ako priestupok, preto som podfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku postupil vec na prejednanie Obvodnému Uuradu, odboru
v8eobecnej vnutornej spravy v XXXXX, ako organu vecne prislusnému vo veci
konat.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



